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Sumario Executivo

As forcas motrizes e pressdes que
ameacam a biodiversidade e os servigos
ecossistémicos se intensificaram no pais
durante as ultimas décadas, com
impactos cada vez mais agravados pelos
efeitos combinados das mudancgas
climaticas. As principais forcas motrizes
identificadas incluem a primarizacao da
pauta de exportagdes e os padrdes de
consumo insustentaveis, enquanto as
principais pressbes a biodiversidade sao
causadas por mudangas no uso da terra
(desmatamento), grandes obras de
infraestrutura, introducdo de espécies
exoticas invasoras, consumo insustentavel
de recursos naturais e poluicdo ambiental.

As pressOes antropicas sobre a
biodiversidade brasileira, especialmente
aquelas associadas as mudancas no uso
e cobertura da terra, tém gerado uma
série de impactos ambientais, sociais e
climaticos: existéncia de um numero
significativo de espécies ameacadas de
extingédo (3.213 espécies da flora e 1.203 da
fauna brasileira se encontram ameacadas);
reducdo acentuada da cobertura vegetal
nativa; aumento na incidéncia de
queimadas; reducdo no volume hidrico
nacional; alteracbes significativas dos
ecossistemas; declinio de polinizadores e no
servico ecossistémico de polinizagao;
aumento do risco de atingir o ponto de nao
retorno na Amazbnia, com alteracbes no
regime de chuvas de grande parte do Brasil
e do sul da América do Sul, e aumento dos
conflitos socioambientais.

O Brasil realizou progressos significativos
na governanga e no combate as causas
das perdas de biodiversidade desde 2002.
O pais criou e aprimorou diversas politicas
publicas e instrumentos relacionados a
protecédo da biodiversidade, além de toda uma
institucionalidade voltada para esse fim.
Centenas de instrumentos, dentre planos,
listas, politicas, programas, pactos, fundos,
normativas, projetos, diretrizes, dentre outros,
compdoem a lista de esforcos federais em prol
da biodiversidade. Por exemplo, existem
3.300 unidades de conservagao no pais,
cobrindo uma area de mais de 2,6 milhdes de
Km?, equivalente a aproximadamente 25% do
continente europeu, além de Planos de Acéo
Nacionais para Conservacdo de Espécies
Ameacadas de Extin¢ao.

Os impactos sobre a biodiversidade e os
servicos ecossistémicos identificados,
porém, evidenciam a urgéncia de
respostas mais robustas e coordenadas,
no sentido de conté-los. Entre os desafios
para que isso ocorra, mencionam-se: a
necessidade de fortalecer o SISNAMA e de
aprimorar o Cadastro Ambiental Rural,
aumentando a sua efetividade; investir em
instrumentos inovadores que promovam a
valorizagdo da biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos; aumentar o volume de
recursos orcamentarios destinados as
politicas de biodiversidade e ao
monitoramento do desmatamento nos biomas;
fortalecer a politica de combate ao

desmatamento, por meio da substituicdo de
decretos por leis
finalidade.

proprias para essa




Algumas alteragoes recentes em politicas
e acoes ambientais, com reflexo direto
sobre a biodiversidade e os servigcos
ecossistémicos, podem acelerar a perda
de biodiversidade. Legislacbes como a
“nova lei do licenciamento”, que flexibiliza
diversos pontos de controle ambiental de
empreendimentos, e a suspensdo da
Moratéria da Soja, podem ter impacto
significativo na cobertura vegetal nativa.




Introducao

Ao se falar sobre biodiversidade, constata-
se que o Brasil vivencia uma situacéo
paradoxal. Por um lado, ao abrigar ao
menos 13% das espécies conhecidas do
planeta e com elevado grau de endemismos
(Lewinsohn & Prado, 2006), isto &, espécies
que estdo presentes somente em seu
territério, € amplamente reconhecido como
um dos paises que apresentam os maiores
niveis de biodiversidade do mundo. Por
outro lado, as principais causas de perda de
biodiversidade, relatadas no presente
capitulo na segdo sobre pressdes, também
estdo presentes no pais. Assim, a crise da
perda de biodiversidade e seus efeitos
associados, que incluem a perda de servigos
ecossistémicos, conforme tratado ao longo
do texto, ocorre também no Brasil, sendo
necessario e urgente conhecer as suas
causas, avalia-las, mitiga-las e reverter os
seus efeitos.

O aumento de estudos cientificos sobre a
extingdo de espécies, associados a pressao
de movimentos conservacionistas nos anos
1980, resultaram na elaboracdo, apos
alguns anos de negociacdo, da Convengéao
sobre Diversidade Biologica (CDB). Aberta
para assinatura dos paises durante a
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD,
também conhecida como Rio 92), realizada
no Brasil em junho de 1992, a CDB
permanece até hoje como o principal acordo
multilateral sobre a biodiversidade.

A CDB apresenta trés grandes objetivos: a
conservacdo da diversidade biologica
(genes, espécies e ecossistemas), 0 uso
sustentavel de seus componentes e a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados do uso de recursos genéticos
(CDB, 2000). Além do Brasil ter contribuido
fortemente para a elaboragdo da CDB e,
como pais anfitrido da CNUMAD, ter-se
tornado seu primeiro signatario, o Congresso
Nacional brasileiro a aprovou (Decreto
Legislativo n® 02/1994), e posteriormente o
presidente da republica a promulgou
(Decreto n°® 2.519/1998). Dessa forma, o
cumprimento dos compromissos assumidos
no ambito da CDB nao é apenas uma

obrigacdo moral para o Brasil, enquanto
detentor de grande parte da biodiversidade
mundial, mas também uma obrigacédo legal.
Dada a extensao do territorio brasileiro e a
limitacdo de recursos financeiros disponiveis,
em um contexto de crise fiscal e orcamentaria
e de muitos problemas sociais, econémicos e
ambientais a serem resolvidos
simultaneamente, essa €& uma missao
extremamente desafiadora, mas nao
impossivel.

No ambito da responsabilidade assumida
pelo Brasil como signatario da CDB, torna-se
essencial compreender os principais fatores
que ameacam a biodiversidade nacional e as
estratégias adotadas para enfrenta-los. Este
compromisso esta em linha, também, com o
Art. 225 da Constituicdo Brasileira de 1988,
que determina que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes”.

Nesse contexto, o presente capitulo do
relatorio Geo Brasil 2025 objetiva identificar os
fatores que podem estar ocasionando a perda
de biodiversidade em territorio brasileiro, suas
consequéncias e as agoes, em sentido amplo,
que vém sendo realizadas a fim de deté-las e
reverter os seus efeitos. Para isso, o presente
capitulo utiliza a metodologia “Forcas-
motrizes, Pressdes, Estado, Impactos e
Respostas” (DPSIR, em inglés) com o objetivo
de realizar uma analise estruturada das
ameacas a biodiversidade em territorio
brasileiro e das respostas implementadas
para mitiga-las e reverté-las. Apesar de
existirem inumeras acdes em niveis estadual
e municipal, e também na iniciativa privada e
sociedade civil, o relato se concentra
prioritariamente as respostas em nivel
governamental federal.

O texto é organizado em nove seg¢bes, nas
quais as informacdes sado apresentadas e
analisadas  utilizando-se = como  recorte
territorial os biomas e o Sistema Costeiro-
Marinho (SCM) brasileiros, conforme abaixo.



Os biomas

e o sistema
costeiro-marinho
brasileiros

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia

e Estatistica (IBGE), bioma é “um conjunto
de vida (vegetal e animal) constituido pelo
agrupamento de tipos de vegetacéo
contiguos e identificaveis em escala
regional, com condi¢gdes geoclimaticas

.........

Figura 3.1 - Mapa dos biomas e do sistema costeiro-marinho brasileiros.

similares e  histéria compartiihada de
mudangas, resultando em uma diversidade
biolégica propria” (IBGE, 2004). Com base
nesse conceito, o IBGE reconhece a
existéncia de seis biomas terrestres no Brasil,
que, em uma sequéncia de norte a sul e de
oeste para leste, sdo: Amazbnia, Cerrado,
Caatinga, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa.
O Sistema Costeiro-Marinho, por sua vez, foi
incorporado ao mapa de biomas brasileiros
em 2019, e em 2024 seus limites foram

ampliados para abranger a chamada
“‘Amazénia Azul” (IBGE, 2024a; 2024b;
Figura 3.1).
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A Tabela 3.1 apresenta, de maneira nao
exaustiva e apenas a titulo de ilustracao,
da
biodiversidade e da economia dos biomas e

algumas caracteristicas marcantes

do Sistema Costeiro-Marinho brasileiros.

Fonte: IBGE, 2024a. Disponivel em https://tinyurl.com/bksdwdya. Acesso em 23 jun. 2025.

Uma visdo mais detalhada dessas
caracteristicas pode ser obtida em Roma et
al. (2010), IBAMA (2022) e Seixas et al.
(2024).

'A “Amazobnia Azul” abrange cerca de 5,7 milhdes de km? de mar territorial, Zona Econémica Exclusiva e plataforma continental,
estendida além das 200 milhas nauticas a partir das linhas de base da costa. Seu nome deve-se a semelhanga em dimensao,

recursos e relevancia ao bioma Amazonia (“Amazonia Verde”).



Tabela 3.1 - Algumas caracteristicas marcantes da biodiversidade e da economia
dos biomas e do Sistema Costeiro-Marinh

Bioma SCM [ Caracterisiicas™ Atividades Economlcas™ Diversidade Plantas Espécies Observagies ™
Territariol!! Terrestre Ameagadast

Amazonia [TE] Florestas tropicais amidas,  Extragho de recursos natrais, madeir. recursos florestais nio- 13.056 Segundo maior em divervidade de plantas
clima quente ¢ imido, rios  muadeireiros, minérios, pescndo, agricultura ¢ pecuisia em dreas terrestres
volumosos, rica desmatadas
Bicdiversidade

Cerrado 239 Savanas tropicais, vegetagho  Agricultura (soja, mifho), pecudria extensiva 12829 5 Maior trxa de desmatamento do pais
abertn, gramineas, arbustas,
firvores esparsas

Masts Atlintics 130 Floresta tropical btropical, Agricul extrativismo 17.150 003 Muior diverssdade de plantas tervestres, hotspot
clevada vmidade, mundial de biodiversidade
frgmentada

Castinga 99 Chin semideido, vegolsgla  Peeudria cuicnsiva, use da vegeiagho nativa para lenha ¢ almentacdo 4963 Utico bicmsa sxclusivamente brasiliro, vulnerivel
xerafitica, solos rasos animal o madangas clinsbticas

Pampa 21 Campos naturais, gramincas.  Pecudria cxiensiva, agricubizra (arroz, soja, trigo) 2817 §13%das  Prossiio pela conversiio pam agriculiura ¢ pecusria
herbiceas, clima temperada, expities
salos fertels avaliadas

Pantanal 1.8 Maior plasiicie alagivel Pecuiirin extersiva, urisnso de namreza, agriculivm 1.682 291%das  Vulnerivel i intensificagho agricola, poluigho,

centipma. dindmica
hidrologica sazemal, campos
mimdiveis, savanas, florestas
ripdirias

Manguczais, recfes, praas,
estudrios. zonas de mar aberto  transporte maritimo, geragio de energia

Sistema Costeiro-
Marinho™

Pesca, aquicultura, extragho mineral. produgio de sal, turisme,

eipéciss desmatamenta, hidreléiricas
avalisdas

Inchid 51 meamifercs, 62 aves, 1.359 peixes, §
tartarugas, 1.717 crusticeos, 1.913 moluscos

160 espécies
marinkas

Mais de 20 espécies de plantas
vasculares, 1.168 macroalgas
(165 pardas, 723 venmelhas,
280 verdes)

Fontes: (1) IBGE, 2020; (2) IBAMA, 2022; (3) Seixas et al., 2024.

No que se refere a sociodiversidade, os
biomas e o SCM abrangem uma
impressionante diversidade de povos,
comunidades e culturas, que evoluiram em
estreita relagdo com a diversidade bioldgica.
As comunidades indigenas e tradicionais,
presentes em todos os biomas e no SCM,
detém conhecimentos ancestrais sobre
manejo do fogo, agrobiodiversidade e usos
medicinais. O pais abriga 305 povos
indigenas falando 274 linguas, e dezenas de
outras populagdes tradicionais (caigaras,
quilombolas, seringueiros, ribeirinhos,
quebradeiras de coco babagu, pantaneiros,
vazanteiros). Mais de 500 locais naturais
estdo associados a multiplas manifestagdes
culturais (Seixas et al., 2024).

O litoral do Brasil, que integra o SCM, ¢é
povoado por indigenas, quilombolas,
caicaras, extrativistas marinhos e costeiros,
incluindo a pesca e a coleta de mangaba,
caranguejos, siris e mariscos, paneleiras,
artesds e artesdos, entre muitos outros
povos com culturas e modos de vida
préprios, refletidos na relagdo de vida que
mantém com os ambientes costeiros e
marinhos. No entanto, apesar de serem
NUMErosos € expressivos, esses povos e
comunidades sao frequentemente
invisibilizados em estimativas oficiais. Na
zona costeira brasileira existem pelo menos
61 Terras Indigenas reconhecidas ou em
processo de reconhecimento, que ocupam
cerca de 820 mil hectares, ou 2% da area
dos municipios litoraneos, onde habitam
aproximadamente 78 mil pessoas de ao
menos 14 povos distintos. Nos municipios
costeiros, ha 111 territorios quilombolas

oficialmente titulados, equivalendo a quase
390 mil hectares (Seixas et al., 2024).

Como se pode observar, ha nos biomas e no
SCM grande numero de povos e de
comunidades tradicionais e locais
extrativistas, que dependem diretamente da
biodiversidade e dos servicos ecossistémicos
para manutencdo de seus meios de vida,
sendo esses, portanto, o0s primeiros
prejudicados pela falta desses recursos.

Estado de
conhecimento e
conservagéo da
biodiversidade
brasileira

O Brasil € um pais conhecido por sua
dimensao continental e pela megadiversidade
presente em seu territério. No que se refere a
rigueza vegetal, dados da Flora do Brasil 2020
(BFG, 2021), sumarizados no capitulo sobre
biodiversidade do Relatério da Qualidade do
Meio Ambiente 2020 - RQMA 2020 (IBAMA,
2022), indicam que ha um total de 49.989
espécies registradas, dos diversos grupos
biologicos que compdem a biodiversidade
vegetal brasileira (Tabela 3.2). Destas, 46.975
sdo nativas e, enire elas, 19.669 séao
endémicas, o que revela um elevado grau de
singularidade floristica.

Os biomas com maior riqueza floristica séo a
Mata Atlantica (17.150 espécies), Amazonia
(13.056) e Cerrado (12.829). Contudo,



a Mata Atlantica e o Cerrado sdo os mais
intensivamente estudados (IBAMA, 2022).

destaca-se que a Amazbnia permanece
como o bioma mais subamostrado, enquanto

Tabela 3.2 - Sintese da biodiversidade vegetal brasileira em numeros.

Grupo Total de espeécies (2020) Espécies nativas Espécies endémicas
Algas 4.993 4.972 -
Fungos 6.320 6.320 -
Briofitas (musgos, hepaticas etc.) 1.610 1.584 356
Samambaias e Licofitas 1.403 1.380 527
Gimnospermas 114 23 3
Angiospermas (plantas com flores) 35.549 32.696 18.783

Total 49.989 46.975 19.669

Fonte: BFG (2021), citado por IBAMA, 2022.

permanecem subamostrados e  pouco
descritos. Lewinsohn e Prado (2005),
baseados em estimativas de especialistas,

No reino animal, o Brasil abriga uma
expressiva diversidade de invertebrados,
com destaque para a ocorréncia de

aproximadamente 60.000 espécies de
insetos, de acordo com dados compilados
no ultimo Relatério de Qualidade do Meio
Ambiente — RQMA (IBAMA, 2022; Tabela
3.3). No entanto, apesar dos avancgos no
conhecimento, os numeros reais podem ser
significativamente superiores, considerando
que muitos grupos taxonémicos,
especialmente os de pequeno porte,

atribuiram para Hexapoda (“insetos”) uma
quantidade entre 80.750 a 109.250 espécies

e para Arachnida (aranhas, escorpides,
opilibes, acaros e carrapatos), de 5.600 a
6.500 espécies. Ao considerar espécies ainda
nao descritas ou registradas no pais, as
estimativas para os insetos ficam na ordem

de 800 mil a 1,5 milhdo e para Arachnida,

de 75 a 132 mil.

Tabela 3.3 - Sintese da biodiversidade brasileira de invertebrados em numeros

Grupo de Invertebrados  Nimero estimado de espécies  Observacoes

Insetos Aproximadamente 60.000

Aranhas Aproximadamente 3,200
Crusticeos Aproximadamente 1.100
Moluscos Aproximadamente 2.700
Anelideos Aproximadamente 1.100

Estimativas podem ser ainda maiores; inclui besouros (~26.800 spp.) e borboletas (~26.000 spp.).
Alta diversidade ainda subamostrada em varias regides.

Inclui caranguejos, camardes, entre outros.

Inclui espécies terresires e aquaticas.

Inclui minhocas e outros vermes segmentados.

Fonte: IBAMA, 2022

Em relacao aos vertebrados, cerca de 9.000

espécies tém presenca confirmada no
territério brasileiro. Entre elas, destacam-se
701 espécies de mamiferos, 1.919 espécies
de aves, 795 espécies de répteis, 1.188
espécies de anfibios — consolidando o pais

como o lider mundial em diversidade desse
grupo — e aproximadamente 5.000 espécies
de peixes, incluindo tanto espécies
continentais quanto marinhas, com destaque
para a regido amazénica, que abriga mais de
2.400 espécies (Tabela 3.4).

Tabela 3.4 - Sintese da biodiversidade brasileira de vertebrados em numeros.

Grupo N°© de Observacoes
espécies
Mamiferos 701 Inclui 51 marinhas: golfinhos, baleias, peixe-boi marinho,
pinipedes.
Aves 1.919 Mais de 100 espécies associadas a ambientes costeiros e
marinhos.
Répteis 795 36 Testudines (tartarugas, cagados e jabutis), 6 Crocodylia

(jacarés e crocodilos). 753 Squamata (cobras, lagartos e
anfisbenas).

Anfibios 1.188 O Brasil possui a maior diversidade de anfibios do mundo.

Peixes ~3.500 Peixes marinhos: >1.400 espécies conhecidas, com cerca
descritas,  de 90 endémicas.
podendo Peixes de agua doce: a Amazdnia abriga mais de 2.400
chegar a espécies — aproximadamente 70% da ictiofauna
5.000 continental do pais, o que faz do Brasil lider em riqueza de

peixes de agua doce (cerca de 20% do total mundial).

Fonte: IBAMA, 2022



Somando-se todas as espécies ja descritas

e identificadas no Brasil (incluindo fauna,
flora e outros grupos), estima-se que essas
sejam aproximadamente 200.000. No
entanto, estudos indicam que o numero real
de espécies que compdem a biodiversidade
brasileira possa ser muito maior, variando
entre 1,3 e 2,3 milhdes, dada a enorme
quantidade de espécies potencialmente
ainda desconhecidas da ciéncia (isto &,
espécies novas, nao descritas
cientificamente) ou que ainda ndo foram
encontradas em territério nacional, devido a
insuficiéncia de estudos. Dessa forma,
estima-se que atualmente sdo conhecidas
em torno de apenas 10% das espécies que
compdéem a biodiversidade brasileira
(Lewinsohn e Prado, 2005).

No Brasil, é importante notar que a alta
biodiversidade vem acompanhada de outro
importante atributo biolégico, que é o
elevado grau de endemismos. E o caso, por
exemplo, das espécies brasileiras de
vertebrados e de plantas superiores,
conforme mencionado na Tabela 3.2. A
combinacdo entre riqueza de espécies e
elevado grau de endemismos coloca o pais
na lista dos 17 paises megadiversos do
mundo (Mittermeier et al., 1997), que abriga
ainda dois hotspots® de biodiversidade - a
Mata Atlantica e o Cerrado (Myers et al.,
2000) - e algumas das ecorregidbes do
Global-200, como as Florestas Umidas do
Sudoeste Amazoénico e do Rio Negro-Jurua
e as Savanas Inundadas do Pantanal (Olson
e Dinerstein, 2003).

A criacao de espacos especialmente

protegidos, como as unidades de conservagao
(UCs), se constitui em uma das principais
estratégias de conservacéo e uso sustentavel
da biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos, em nivel mundial. Assim, para
proteger essa notavel biodiversidade presente
em seu territério, o Brasil estabeleceu e
implementou um bem estruturado sistema de
unidades de conservagao (UCs), que abrange
todos os biomas e o SCM.

A Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000,
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacgao da Natureza (SNUC),

estabelecendo normas e critérios para a
criacdo, implantacdo e gestdo das unidades
de conservacao. O SNUC abrange o conjunto
de unidades de conservacao federais,
estaduais e municipais, dividindo-as em dois
grandes grupos: Unidades de Protecao
Integral (PI), cujo objetivo basico é preservar a
natureza, sendo admitido apenas o0 uso
indireto de seus recursos naturais; e Unidades
de Uso Sustentavel (US), cujo objetivo
principal € compatibilizar a conservagdo da
natureza e o uso sustentavel de parte dos
seus recursos naturais.

Atualmente, o SNUC abrange um total de
3.300 UCs (Figura 3.2) e aproximadamente
2,6 milhdes de km?, o que equivale a cerca de
25% da éarea do continente europeu. Os
dados sobre as UCs constam do Cadastro
Nacional de Unidades de Conservacao,
mantido pelo MMA, de forma transparente e
prontamente acessivel, e a gestdo das UCs
vem sendo continuamente aprimorada pelo
Instituto Chico Mendes de Conservacido da
Biodiversidade (ICMBio).

?Hotspots de biodiversidade séo areas com alta concentragéo de espécies de plantas endémicas e que estdo sob grave ameaga de

perda de vegetacgéao original.



Figura 3.2: Naomero de Unidades de Conservacao e percentual da area protegida

por bioma e no Sistema Costeiro-Marinho.
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Fonte: Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao (CNUC/MMA). Acessivel em
https://cnuc.mma.gov.br/powerbi, consulta em 21/10/2025.

Relagées entre
biodiversidade
e servicos

ecossistémicos

A CDB define biodiversidade como a
“variabilidade de organismos vivos de todas
as origens, compreendendo, dentre outros,
0os ecossistemas terrestres, marinhos e
outros ecossistemas aquaticos e o0s
complexos ecolégicos de que fazem parte;
compreendendo ainda a diversidade dentro
de espécies, entre espécies e de
ecossistemas” (CDB, 2000). Assim, a
biodiversidade é sinbnimo nao apenas de
vida, mas de complexas relacbes que
tornam viavel a proépria existéncia de vida no
planeta Terra (Roma, 2014).

A Avaliacdo Ecossistémica do Milénio (AEM,;
Millennium Ecosystem Assessment, 2005),
por sua vez, define servigos ecossistémicos?,
de maneira ampla, como “os beneficios que
as pessoas obtém dos ecossistemas”. Ainda
segundo essa fonte, 0s servicos
ecossistémicos podem ser classificados em
quatro categorias: 1) De provisao, produtos
obtidos diretamente dos ecossistemas; 2) De
regulacao, beneficios obtidos da regulacéo de
processos ecossistémicos; 3) Culturais, que
sdo beneficios imateriais obtidos dos
ecossistemas, e 4) De suporte, que sao
aqueles necessarios para a produgao de
todos os outros servicos ecossistémicos.
Cada uma dessas categorias, por sua vez,
esta relacionada em maior ou menor grau ao
bem-estar humano, como segurancga, acesso
a bens materiais, saude, manutencio de boas
relagdes sociais, liberdades de escolha e de
acao (Figura 3.3)*.

3Embora amplamente utilizado, o conceito de servigos ecossistémicos

sofre criticas por enfatizar excessivamente a dimenséao

econdmica e ndo abranger plenamente as diversas perspectivas e valores associados a natureza. Como alternativa a esse conceito,
foi recentemente proposto o termo “Contribuicdes da Natureza para as Pessoas (CNP)”, definido como todas as contribuigdes,

positivas e negativas, da natureza viva — incluindo a diversidade de o

rganismos, ecossistemas e seus processos ecolégicos e

evolutivos — para a qualidade de vida humana. A Plataforma Intergovernamental sobre Biodiversidade e Servigos Ecossistémicos
(IPBES), por exemplo, adotou essa abordagem, o que ampliou o debate sobre a utilidade do termo CNP e sobre as diferengas em

relacédo a abordagem tradicional dos servigos ecossistémicos (Diaz et

al., 2018; Joly et al., 2019).

“Para maiores informagdes sobre as categorias de servigos ecossistémicos e suas relagbes com o bem-estar humano, sugere-se a

consulta a Roma (2014).



Figura 3.3: Categorias de servigcos ecossistémicos e suas relacdes com o bem-estar

humano.
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Fonte: Roma (2014), adaptado de Millennium Ecosystem Assessment (2005).

E importante ressaltar que ndo apenas os
ecossistemas naturais, mas também
paisagens agricolas, tais como plantagdes e
pastagens, sao provedoras de servigos
ecossistémicos. Existe, porém, uma relagao
direta entre a complexidade estrutural dos
ecossistemas, tamanho das areas,
biodiversidade presente e servicos
ecossistémicos providos. Assim, em geral
quanto maiores as areas e as
complexidades estruturais dos ecossistemas
(resultando em uma ampla variedade de
microambientes), maiores serdo a sua
biodiversidade e o numero/volume de
servigos ecossistémicos supridos por estes.
Isso é o que torna as florestas ecossistemas
tdo especiais em ambientes terrestres. Por
apresentarem grande complexidade
estrutural®, as florestas abrigam elevada
diversidade de organismos e proveem
grande quantidade de servigos
ecossistémicos, que abrangem todas as
categorias contempladas na classificagao da
AEM. De forma analoga, o mesmo ocorre no
ambiente marinho, em relacao aos recifes de
coral.

No entanto, areas voltadas para a produgao
em larga escala de commodities
agropecuarias, por exemplo, sdo geralmente
ambientes muito  simplificados (grandes
monoculturas e pastagens), que privilegiam a
provisdo de bens com valor econdmico (graos
e fibras, rebanhos para producdo de carne),
em detrimento de todas as demais categorias
de  servicos  ecossistémicos  (suporte,
regulacdo, culturais), normalmente sem valor
econdmico estabelecido, outrora existentes
nessas areas. Essa simplificacdo extrema,
somada a utilizagdo de grande quantidade de
insumos quimicos (adubos, agrotoxicos),
resultam na reducéo ou perda de uma grande
quantidade de servigos ecossistémicos,
gerando impactos que ultrapassam muito os
limites privados das propriedades
agropecuarias, alguns dos quais sao
exemplificados na sec¢ao sobre impactos.
Conforme ressalta Dasgupta (2021), bens e
servicos  providos pela biodiversidade
constituem as bases da economia mundial, e
a medida em que a biosfera (componente vivo
do planeta) é finita em extensado, o fluxo de
bens e servigos que ela fornece é também

sComplexidade estrutural, no caso das florestas, abrange a existéncia de diversos estratos de vegetagédo, como o herbaceo,
arbustivo, sub-bosque, dossel, além de uma grande quantidade de matéria organica em decomposi¢ao sobre o solo, de raizes etc.,
criando uma série de microambientes para as espécies. Quanto a diversidade de organismos, esta compreende o nimero de
espécies de plantas e animais, muitas vezes especializados em determinados estratos da vegetagéo, além dos microrganismos

presentes no solo e nas outras espécies, entre outros.



limitado. Assim, a perda de biodiversidade,
causada pela exploracao insustentavel dos
recursos naturais, tem um custo econdémico
significativo, incluindo a perda de
produtividade, a diminuicdo da oferta de
servigcos ecossistémicos e a deterioracao da
saude humana.

Em funcdo disso, a biodiversidade e os
servicos ecossistémicos sao importantes
ativos do Brasil (Roma, 2014), devendo ser
tratados como temas indissociaveis e cada
vez mais estratégicos para o]
desenvolvimento econdmico, socialmente
inclusivo e ambientalmente sustentavel do
pais (Roma & Viana, 2023).

As forcas motrizes que induzem perdas e
degradacdes na biodiversidade e nos
servicos ecossistémicos sdo resultantes de
processos histéricos e socioecondmicos que
moldam a relacdo entre sociedade e
natureza, o que € apresentado na proxima
secao.

Forcas motrizes
atuando sobre a
biodiversidade
brasileira

Uma primeira forga motriz a ser considerada
como causadora de grande perda de

biodiversidade é a globalizagao, que se iniciou
no século XVI com as grandes navegagoes e
a intensificagdo das trocas de mercadorias.
Desde entdo, o Brasil tem passado por varios

ciclos econdmicos exportadores de
commodities, sejam essas minerais ou
monoculturas agricolas, cuja exploragcdo ou
producao provocam profundas alteragées no
territorio brasileiro, iniciadas, invariavelmente,
com a remocgao da cobertura vegetal nativa.
Com essa, vao-se também os ecossistemas e
os habitats para as espécies, alteram-se as
cadeias troficas, populagbes de organismos
sdo reduzidas em numero e tornam-se
separadas na paisagem, reduzindo o fluxo
génico e provocando uma espiral de extingdes
(locais ou mesmo globais, no caso de
espécies endémicas). Isso gera, também,
impactos profundos sobre o0s servigos
ecossistémicos, como sera tratado mais
adiante.

Os efeitos da primarizacdo da pauta de
exportacdbes de commodities na sustentacao
do saldo comercial brasileiro, intensificado no
periodo recente (Tabela 3.5), sao
preocupantes, pois podem ser danosos de
diversas maneiras para a estrutura produtiva
brasileira no longo prazo (De Negri &
Alvarenga, 2011). Isso se estende, também,
ao que se refere as ameacas em larga escala
(espacial, temporal) a biodiversidade brasileira
€ aos servigcos ecossistémicos por ela
providos.

Tabela 3.5 - Dez principais produtos exportados pelo Brasil em 2025 (janeiro-abril).

Produto Valor (em USS
milhdes FOB)
Soja 14.588,63
Oleos brutos de petroleo ou de minerais betuminosos, crus 14.134,88
Minério de ferro e seus concentrados 8§.032,22
Cafeé nao torrado 5.035,97
Carne bovina fresca, refrigerada ou congelada 4.115,92
Oleos combustiveis de petroleo ou de minerais betuminosos 4.016,34
(exceto oleos brutos)
Celulose 3.539.05
Acgucares e melacos 3.454.94
Carnes de aves e suas miudezas comestiveis, frescas, 3.128,71
refrigeradas ou congeladas
Farelos de soja e outros alimentos para animais (excluidos 2.831,76
cereais ndo moidos), farinhas de carnes e outros animais
Algoddo em bruto 1.957,63

Fonte: Comex Stat, 2025°.

sSistema oficial para extragao das estatisticas do comércio exterior brasileiro de bens, mantido pelo Ministério do Desenvolvimento,
Industria, Comércio e Servigcos — MDIC. Disponivel em: https://comexstat.mdic.gov.br/pt/geral. Acesso em: 27 de maio de 2025.



Além disso, a chamada Revolucao Verde,
iniciada apos a Segunda Guerra Mundial,
intensificou a agricultura em larga escala,
aumentando o percentual de producéo
primaria liquida que é consumida pela
humanidade, causando um rapido declinio
de espécies pela ocupacao de seus habitats
e espalhando espécies invasoras. O atual
uso do solo no Brasil (Tabela 3.6), em que a

agricultura e pecuaria ocupam parte
significativa do territério nacional, é um
exemplo disso.

Consequentemente, as taxas de extingdo de
espécies cresceram rapidamente no século
XX para todos os grupos taxonbmicos
(IPBES, 2019), uma vez que 0s outros usos
da terra concorrem com a conservagdo da
biodiversidade.

Tabela 3.6 - Estoques fisicos de terra, segundo as classes de cobertura e uso da

terra em 2020.

Classes de cobertura e uso da terra

Unidade de medida

2020
Area Artificial km? 37.366
% 0,4%
Area Agricola km? 688.900
% 79%
Pastagem com Manejo km? 1.132.213
_ % 12,9%
Mosaico de Ocupagdes em Area Florestal km? 820.941
% 9.4%
Silvicultura km? 86.610
% 1,0%
Vegetagdo Florestal km?* 3.718.891
% 42,5%
Area Umida km?® 33.585
% 0,4%
Vegetacdo Campestre km? 1.625.591
_ % 18,6%
Mosaico de Ocupagdes em Area Campestre km? 253.204
% 29%
Corpo d'agua Continental km? 127.128
% 1,5%
Corpo d'agua Costeiro km? 224.395
% 2,6%
Area Descoberta km? 3.742
% 0,0%

Fonte: IBGE, 2025".

Juntamente com as especializagbes de
exportacbes dos paises, o0 processo de
globalizacao foi intensificado pela Revolugéo
Industrial na Europa, o que levou ao
aumento das populagdes humanas, ao
crescimento das cidades e, concomitante, ao
aumento das pressdes sobre a
biodiversidade (IPBES, 2019).
Adicionalmente, o potencial industrial
moderno influenciou no mundo todo o

aumento populacional e uma economia
massivamente extrativa e poluidora (Bendik-
Keymer & Haufe, 2017).

O crescimento da populacdo brasileira
(Figura 3.4) e os padrdes de producao e
consumo sao decorrentes dos processos
histéricos mencionados, e atuam em conjunto
como forgca motriz da perda de biodiversidade.

"Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/34822-contas-economicas-ambientais-da-
terra.html?edicao=34823&t=acesso-ao-produto>. Acesso em: 27 mai. 2025.



Figura 3.4: Crescimento populacional brasileiro entre 1872-2022.
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Fonte: IBGE, 20258.

Estudos indicam haver uma relagéo
significativa entre consumo e impacto para
uma ampla gama de indicadores ambientais,
como a biodiversidade (Wiedmann et al.,
2020). O Brasil € um pais com alta
desigualdade e concentracao de renda. Em
2022, o 1% mais rico da populacéo
concentrava 23,6% da renda disponivel
bruta das familias brasileiras, e somente os
0,1% mais ricos concentravam 11,9%
(Gobetti, 2024). Isso implica um consumo
desigual e degradante do meio ambiente em
ambas as extremidades, sendo necessario
buscar estilos de vida sustentaveis que
respeitem a dignidade humana e os limites
planetarios.

A desigualdade socioeconbémica gera
impactos ambientais no pais como um todo,
apesar de regionalmente diferenciados. A
populagdo brasileira teve grande aumento
principalmente a partir da década de 1950
(Figura 3.4); consequentemente, devido aos
estilos de vida discrepantes mencionados,
isso ocasionou também um grande aumento
da pegada ecoldgica no pais.

A pegada ecoldgica refere-se a uma medida

203

1947 1962 1977 1992 2007 2022

Ano

de area produtiva, de terra e agua, que um
individuo, uma populagdo ou uma atividade
necessita para produzir todos os recursos que
consome e absorver os residuos gerados,
considerando a tecnologia e as praticas de
gestdo de recursos predominantes. A pegada
ecolégica do Brasil em 2022, medida em
hectares globais (um hectare biologicamente
produtivo com produtividade biolégica média
mundial para um determinado ano), triplicou
entre 1961 e 2022. No mesmo periodo,
porém, a biocapacidade do Brasil, isto &, a
capacidade dos ecossistemas se regenerarem
em relagdo ao que é demandado da superficie
na qual se encontram, sofreu uma reducgao de
53500

Assim, a capacidade de produzir os
materiais bioloégicos utilizados e de absorver
os residuos gerados por humanos, nas
condicdes atuais no territorio brasileiro, vem
sendo reduzida, ao passo que a demanda por
area produtiva, terra e agua, tem aumentado
rapidamente, o que evidencia um consumo
insustentavel dos recursos naturais do pais.
Dessa forma, apesar da pegada ecoldgica
brasileira ainda nao ter atingido a

8Figura elaborada pelo IBGE com base em dados do Censo 2022. Disponivel em: https://cens02022.ibge.gov.br/panorama/index.html.

Acesso em: 22 mai. 2025.

%York University, FoDaFo e Global Footprint Network, 2025 National Footprint and Biocapacity Accounts. Os dados para 2022 sao
uma estimativa. Disponivel em: https://data.footprintnetwork.org/#/. Acesso em: 26 jul. 2025.
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biocapacidade estimada do pais, apresenta
tendéncia de crescimento e sua pressao nos
ecossistemas esta afetando drasticamente a
biodiversidade, além de causar outros
efeitos ambientais interligados.

Na proxima secao sao analisadas as

pressdes antropogénicas sobre a
biodiversidade e os servigos ecossistémicos,
resultantes das forgas motrizes
consideradas.

Pressoes sobre
a biodiversidade
e OS servicos
ecossistémicos

Esta secdo analisa as principais pressoes
sobre a biodiversidade e o0s servigos
ecossistémicos em territério brasileiro,
incluindo também uma breve sintese de
como essas tém se manifestado e afetado
0s biomas e o SCM.

No que se refere aos servigos
ecossistémicos, em nivel mundial, foi
constatado que aproximadamente 60%
destes estdo atualmente em processo de
degradacdo. Esse processo  resulta,
principalmente, de cinco pressdes, atuando
de forma sinérgica: perda de habitat
(resultantes de mudancas no uso da terra),
mudancas  climaticas, introducdo de
espécies  exoticas  invasoras, sobre-
explotacdo dos recursos naturais e poluicio.
Mudangas no uso da terra podem provocar a
perda de espécies, aumentar a carga de
nutrientes (especialmente quando ha
conversdo para agricultura de alta
intensidade), elevar a emissao de gases de
efeito estufa e favorecer a proliferacdo de
espécies invasoras (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005).

Diferentemente da analise realizada pela
Avaliacao Ecossistémica do Milénio em nivel
mundial, porém, ndo ha uma avaliagdo tao
ampla das pressbes e do estado de
conservacdo dos servicos ecossistémicos
em nivel nacional, embora existam

avaliagbes pontuais a respeito, algumas das
quais sao aqui incluidas. Dessa forma, as

informacdes incluidas no presente capitulo
devem ser vistas nao como uma revisao
ampla dos efeitos das pressdes e do estado
de conservacido dos servicos ecossistémicos
em territério nacional, o que ainda nao existe,
mas sim como exemplos de uma situagao que
notoriamente ocorre, mas que precisa ser
mais bem investigada e documentada, de
maneira mais ampla.

Os biomas brasileiros sofreram mudancas
significativas sobretudo nas ultimas trés
décadas, impulsionadas por atividades
humanas e desastres naturais, os quais tém
provocado perdas crescentes de
biodiversidade e redugdo dos servigos
ecossistémicos. As principais pressdes a
biodiversidade no Brasil coincidem com as
identificadas em nivel global: mudangas no
uso da terra, obras de infraestrutura,
introducao de espécies exdticas invasoras,
consumo insustentavel de recursos naturais
(sobre-explotacao), poluicdo ambiental e
mudangas climaticas, conforme apresentado a
seqguir.

Mudancas no uso da terra

As mudancas no uso da terra, de maneira
simplificada e para fins do presente capitulo,
sao entendidas como sendo a conversao,
degradacdo e fragmentacdo de areas com
vegetacao natural paisagens onde ocorrem
usos intensivos da terra, como a produgdo em
larga escala de commodities (agropecuarias,
minerais). Essas mudancas no uso da terra
alteram profundamente a cobertura vegetal
natural dos biomas, consequentemente
impactando de maneira severa a
biodiversidade e os servicos ecossistémicos
por ela providos.

De maneira geral, esse fenbmeno é tratado
como “desmatamento”, embora ocorra
também em vegetagdes ndo florestais, e tem
afetado de maneira diferente os seis biomas
terrestres brasileiros. Ndo obstante, pela sua
extensdo e pelas alteragcbes profundas
causadas nos ambientes naturais, é
seguramente o principal vetor de perda de
biodiversidade e de degradacé&o dos servigos
ecossistémicos em ambientes terrestres no
Brasil, afetando também ecossistémicos de
aguas interiores e da ZCM. Vale lembrar,
também, que o setor Uso da Terra, Mudancga




do Uso da Terra e Florestas, que inclui
desmatamentos e queimadas,
historicamente tem sido a principal fonte de
emissdes de Gases de Efeito Estufa (GEESs)
no Brasil, contribuindo com 39,5% do total
de emissdes em 2022, segundo dados do
Sistema de Registro Nacional de Emissdes
(Sirene), do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao (MCTI).

Desde 1988, o Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais (Inpe) implementou o
Programa de Calculo do Desflorestamento
da Amazbnia (Prodes), que calcula
anualmente a taxa de desmatamento para
toda Amazobnia Legal brasileira, utilizando
sensoriamento remoto e geoprocessamento.
Ha que se fazer, porém, uma distingdo
importante entre o “bioma Amazénia” e a
‘Amazénia Legal brasileira” (ALB).

Enquanto o bioma Amazbnia & aquele
definido pelo IBGE, conforme mencionado
previamente (Figura 3.1), a ALB é uma area
politico-administrativa definida pelo governo
federal, para planejamento e
desenvolvimento econbmico e social da
regido amazénica. Foi estabelecida pela Lei
n° 1.806/1953, e posteriormente alterada por
outras legislagbes, com o objetivo de
abranger uma area especifica para a
atuacao da Superintendéncia de
Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM).
Sua area abrange 5,0 milhdes de km?, ou
59% do territério brasileiro, e engloba os
estados do Acre, Amapa, Amazonas, Mato
Grosso, Para, Rondénia, Roraima,
Tocantins, e a parte do Maranhao a oeste do
meridiano de 44° \W. Dessa forma, os dados
de desmatamento apresentados a seguir
referem-se a ALB, que embasou a
elaboracdo da politica de combate ao
desmatamento para a Amazoénia.

Em junho de 2003, os dados divulgados
pelo Inpe relativos a projecdo de
desmatamento na ALB no periodo de agosto
de 2001 a julho de 2002, indicavam um
crescimento acelerado do desmatamento em
tono de 40% em relagdo ao periodo
anterior, mesmo sob um cenario de

contragdo econdmica. A possibilidade de
rapido aumento do desmatamento na regiao
demandava uma avaliagdo de suas causas,
como base para o planejamento de um

conjunto de acgbes integradas do Poder
Publico e com participacao ativa da sociedade
brasileira, no sentido de conter esse avanco.
Diante disso, o governo federal instituiu, por
meio do Decreto de 03 de julho de 2003, um
Grupo Permanente de Trabalho
Interministerial (GPTI), com a finalidade de
propor medidas e coordenar a¢cdes com vistas
a reducao dos indices de desmatamento na
ALB.

Como resultado dos trabalhos do GPTI, em
2004 o governo federal implementou o Plano
de Acdo para a Prevencado e Controle do
Desmatamento na Amazbénia Legal -
PPCDAm, cuja primeira fase durou de 2004 a
2008, sendo esta posteriormente sucedida
pelas fases 2 (2009-2011), 3 (2012-2015) e 4
(2016-2020) do PPCDAm. Em 2019, com a
mudanca na gestdo do governo federal até
2022, que levou a desmobilizagdo de uma
série de politicas publicas ambientais e
extingdo ou modificagdes significativas em
suas estruturas de governanga, o PPCDAm
foi sumariamente encerrado, sendo
substituido pelo Plano Nacional para o
Controle do Desmatamento llegal e
Recuperacdo da Vegetacdo Nativa, cuja
execucao se estendeu até 2022. Em 2023,
ap6s nova mudanca na gestdo do governo
federal para o periodo até 2026, o PPCDAm
foi restituido, agora em sua Fase 5 e com
duracao prevista até 2027. Os “planos de
combate ao desmatamento”’, como sé&o
conhecidos, sdo organizados em 4 eixos: (l)
ordenamento fundiario e territorial; (ll)
monitoramento e controle; (lll) fomento as
atividades produtivas sustentaveis; e (IV)
instrumentos econbmicos e normativos. O
mais efetivo em reduzir o desmatamento tem
sido o eixo Il, monitoramento e controle, que
abrange as acodes de fiscalizacdo e sangao ao
desmatamento ilegal, enquanto os demais
eixos permanecem apenas parcialmente
implementados.

Como se observa na Figura 3.5, o
desmatamento na ALB variou bastante desde
o inicio dos anos 2000, com taxas anuais
muito elevadas no inicio do periodo, atingindo
um recorde de 27.772 km? em 2004, primeiro
ano de vigéncia do PPCDAm. Posteriormente,
houve uma reducdo praticamente continua
nas taxas de desmatamento na ALB (com




excecao de 2008, quando houve nova alta),
até atingir em 2012 o minimo registrado até
o momento, com 4.571 km? naquele ano.
Apo6s 2013 observou-se nova tendéncia de
alta, até atingir um novo pico em 2021, com
13.038 Km?. A ultima taxa de desmatamento
registrada para a ALB, em 2024, foi de 6.288

km?, o que representou uma redugdo de
30,6% em relacdo a taxa de 2023. Em grande
parte, essas variagdes podem ser atribuidas
as mudancgas nas gestdes do governo federal
ocorridas no periodo, com destaque na alta
ocorrida entre os anos 2019 a 2022, conforme
previamente mencionado.

Figura 3.5: Area desmatada anualmente (km?) na Amazénia Legal Brasileira,

durante o periodo 2001 a 2024.
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Fonte: Plataforma Terrabrasilis, do Inpe. Disponivel em https://terrabrasilis.dpi.inpe.br/

O  desmatamento na  Amazbnia
historicamente se concentra no chamado
“arco do desmatamento”, impulsionado por
grandes obras de infraestrutura, como
pavimentacao de estradas e hidrelétricas,
além da expansao da soja e da pecuaria no
Mato Grosso e a expectativa de lucros com
a invasao de terras. Recentemente, esse
processo tem avancado para regides mais
interiores, principalmente nos estados do
Para, Acre e Amazonas, ao longo de
rodovias como BR-163, BR-230, BR-319 e
BR-364. Em 2022, 32,5% do desmatamento
ocorreu em terras publicas ndo destinadas,
totalizando 101 milhdes de hectares, sendo
40 milhdes sob gestdo  estadual
(principalmente no Amazonas, com 90%
desse total) e 30,5% sob jurisdicao federal
(MMA/PPCDAm, 2025).

No que se refere ao bioma Cerrado, o
desmatamento passou a ser monitorado
pelo Inpe a partir de 2018, utilizando a
mesma metodologia do Prodes para a ALB.
Como pode ser observado na Figura 3.6, as
taxas de desmatamento anual do bioma
Cerrado eram bastante elevadas no inicio
dos anos 2000, a semelhanca do que ocorria

na ALB. Para fazer frente a esse problema, e
seguindo os passos anteriormente adotados
para a Amazébnia Legal, o governo federal
instituiu o Plano de Acao para a Prevencao e
Controle do Desmatamento e das Queimadas
no Bioma Cerrado — PPCerrado, cuja primeira
fase abrangeu os anos de 2010 e 2011. Essa
foi sucedida pelas fases 2 (2014-2015) e 3
(2016-2020), até que, a semelhanca do
ocorrido na ALB, em 2019 houve o
encerramento sumario do PPCerrado e sua
substituicdo pelo Plano Nacional para o
Controle do Desmatamento llegal e
Recuperagcdo da Vegetacdo Nativa, cuja
execucao se estendeu até 2022. Assim como
ocorreu com o PPCDAm, com a mudanca da
gestdo do governo federal o PPCerrado foi
restabelecido em 2023, agora em sua Fase 4
e com duracgao prevista até 2027.

No inicio dos anos 2000, a area desmatada
no Cerrado atingiu picos de quase 29 mil Km?.
Quando do inicio da vigéncia do PPCerrado,
em 2010, a area desmatada anualmente era
da ordem de 10 mil km? ao ano. Seguiu-se um
pico de desmatamento no ano de 2013,
quando este atingiu 13.482 km?. Depois disso
houve uma tendéncia de queda até 2019,



quando o desmatamento atingiu o menor
valor da série historica, com 6.319 km?
seguida de nova tendéncia de alta até 2023,
quando a area desmatada foi de 11.012 km?.
Em 2024 a area desmatada voltou a cair,
atingindo 8.174 km? naquele ano. Fato

marcante foi a tendéncia de alta na area
desmatada no periodo 2019 a 2023, em
grande parte como consequéncia da
interrupcao do PPCerrado no periodo 2019 a
2022, conforme mencionado.

Figura 3.6: Area desmatada anualmente (km?2) no Cerrado, durante o periodo 2001

a 2024.
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Considerado um hotspot global de
biodiversidade, o Cerrado vem sendo
profundamente modificado por atividades
agropecuarias que se intensificaram nos
anos 1960, estimuladas por politicas
publicas e pela construgdo da rodovia
Belém-Brasilia, que promoveram migracao e
ocupacao do Brasil Central. Investimentos
publicos nos anos 2000 e pesquisas da
Embrapa, que adaptaram a soja ao clima e
solo do bioma, aceleraram a sua ocupacgéo.
O Plano de Desenvolvimento Agropecuario
do MATOPIBA (Decreto n° 8.447/2015),
regiao formada por Maranhdo, Tocantins,
Piaui e Bahia, impulsionou ainda mais a
expansao agropecuaria, sobretudo da soja
(MMA/PPCerrado, 2025). Adicionalmente, a
extracao de lenha para producao de carvao
vegetal e a coleta de frutos nativos
promovem a fragmentacdo e a perda de
conectividade dos habitats do bioma.

A partir de 2022, por intermédio do
Programa de Monitoramento do
Desmatamento por Satélite (Prodes), o Inpe
passou a fornecer informacobes sistematicas
também sobre o desmatamento anual
ocorrido nos biomas Caatinga, Mata

Atlantica, Pantanal e Pampa. Inicialmente foi
construida uma linha de base, em que foram
mapeadas as areas nesses biomas
desmatadas a partir de 2001. No momento
essas encontram-se atualizadas somente até
2023, enquanto Amazénia e Cerrado ja as
tém atualizadas até 2024.

Cabe ressaltar que em dezembro de 2024
foram publicadas a fase 1 do Plano de Acéo
para a Prevencdo e Controle do
Desmatamento e Queimadas da Caatinga
(PPCaatinga) e do Plano de Acao para
Prevencao e Controle do Desmatamento e
das Queimadas no Pantanal (PPPantanal),
ambos com execucdo entre 2024 e 2026, e
em maio de 2025 foram publicadas a fase 1
do Plano de Acao para Prevengado e Controle
do Desmatamento e Queimadas do Pampa
(PPPampa) e do Plano de Agao para
Prevencdo e Controle do Desmatamento e
das Queimadas na Mata Atlantica (PPMata
Atlantica), ambos com execucédo entre 2025 e
2027. Dessa forma, a semelhanca do que ja
ocorria com a Amazénia Legal e o Cerrado,
todos os demais biomas brasileiros passaram
a contar com planos préprios para enfrentar
as questdes relacionadas ao desmatamento



e as queimadas, bem como de
monitoramento e calculos das alteracbes da
cobertura vegetal em bases anuais
realizadas pelo Inpe.

A Figura 3.7 mostra o desmatamento na
Caatinga entre os anos de 2001 e 2023, em
que é possivel observar uma tendéncia geral
de reducdo até o ano de 2021, quando
passou a haver uma tendéncia de alta. A
média do desmatamento observado no
periodo 2001 a 2004 atingiu um pico de
12.186 km? ao ano. A partir de 2005,
observa-se uma queda significativa,
chegando a 1.868 km? em 2019. No entanto,
em 2022 e 2023 houve um aumento do
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desmatamento, que atingiu uma é&rea de
3.170 km? em 2023.

Na Caatinga, o desmatamento e a
degradacdo da cobertura vegetal sé&o
resultados da exploragao agricola itinerante,
culturas intensivas (como algodao e sisal),
pecuaria extensiva e exploragao de biomassa
para energia, como lenha e carvao.
Recentemente, surgiram novos vetores de
pressao, como desmatamento para instalagéo
de parques de energia edlica e solar. Muitas
vezes esses vetores se interligam, como a
extracdo de biomassa para energia em areas
destinadas a usos alternativos do solo (Leal et
al., 2005; MMA/PPCaatinga, 2025).

a 3.7: Area desmatada anualmente (km?) na Caatinga, durante o periodo 2001
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No caso da Mata Atlantica, a Figura 3.8
revela uma trajetéria marcada por altos
indices de desmatamento nos anos iniciais
do monitoramento, com destaque para o
pico de 6.384 km? ao ano, em média, nos
anos de 2004 e 2005. A partir desse ponto,
observa-se uma tendéncia de queda
progressiva, com crescimentos esporadicos
em 2014 e 2018, culminando em 2023 com
o menor indice do periodo: 765 km?
desmatados. Essa trajetoria sugere avancgos
importantes nas politicas de conservacao e
controle ambiental, com destaque para a Lei
da Mata Atlantica, publicada em 2006 (Lei n°
11.428/2006).

Reconhecida como um hotspot global de
biodiversidade, a Mata Atlantica ¢
historicamente o bioma mais degradado do
Brasil, resultando na reducéo de suas

florestas densas a um mosaico de pequenos
fragmentos isolados, imersos em matrizes
antropicas (Ribeiro et al., 2009). Desde o
século XVI, a destruicdo resultou da criagcéo
de gado e exploragdo madeireira para
exportagdo a Europa e incentivos a
agricultura, como acucar, café e soja
(Tabarelli et al., 2005). Atualmente, a
expansao urbana e industrial desordenada,
juntamente com atividades agricolas e
silviculturais, continuam a exercer presséo
sobre o0s remanescentes florestais. O
extrativismo predatério da palmeira jugara
para extracdo do palmito, por exemplo,
causou uma drastica reducéo na distribuicao
e na integridade das populacdes
remanescentes, levando-a a constar, ha mais
de 20 anos, na lista de espécies ameacadas
(Matos e Bovi, 2002).



Figura 3.8: Area desmatada anualmente (km?2) na Mata Atlantica, durante o
periodo 2001 a 2023.
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Quanto ao bioma Pampa, a Figura 3.9
mostra altos indices de desmatamento no
inicio dos anos 2000, com uma média de
2.866 km? desmatados ao ano no intervalo
de 2001 a 2004, seguindo-se uma tendéncia
geral de reducédo ao longo do tempo, com
excecdes nos anos de 2011, 2014 e 2021,
quando as areas desmatadas foram de
1.700, 2.119 e 1.527 Km? desmatados ao
ano, respectivamente. Em 2023 foi atingindo
o menor indice da série historica de
desmatamentos para o bioma, com 655 km?
desmatados naquele ano.

O Pampa, com ecossistemas campestres e
rica biodiversidade, sofre crescente pressao

devido a expansao da agricultura,
impulsionada pela demanda  agricola
intensificada no superciclo das commodities
(2004 a 2011). A fronteira da soja avancgou
sobre a metade sul do Rio Grande do Sul,
convertendo areas historicamente destinadas
a pecuaria extensiva em lavouras anuais.
Além da soja, o bioma sofre com a expansao
do arroz irrigado, a silvicultura com eucalipto e
pinus, e a pecuaria intensiva, que juntos
provocam perda de habitat e fragmentacao
dos ecossistemas. Entre 1985 e 2023, a area
cultivada com soja cresceu 387%, atingindo
40.159 km>.

Figura 3.9: Area desmatada anualmente (km2) no Pampa, durante o periodo 2001 a

2023.
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Em relagdo ao Pantanal, conforme pode ser
observado na Figura 3.10, o maior indice de
desmatamento foi registrado nos anos 2001
a 2004, com uma média de 1.000 km?
desmatados ao ano. A partir de 2005 houve
oscilagoes na area desmatada ao longo dos
anos, a qual atingiu seu ponto mais baixo
em 2014, com 370 km?, seguindo-se novos
picos em 2017 (712 km?) e em 2021 (824
km?). Desde entdo houve nova tendéncia de
queda, e em 2023 a area desmatada foi de
723 km2 No entanto, os valores
permanecem elevados em comparagdo com
a baixa historica, atingida em 2014.

O Pantanal é caracterizado por inundagdes
sazonais, decorrentes do encharcamento
quase perene dos solos em diversas areas,
formando um mosaico de vegetacao
herbacea e arbdérea, embora predomine a
cobertura de formacodes abertas. Ha mais de

200 anos, os campos nativos sao utilizados
como pastagem forrageira para o0 manejo de
bovinos. O fogo ¢é elemento natural da
dindmica ecologica desses ecossistemas,
estando presente na regiao ha mais de 12 mil
anos e sendo tradicionalmente empregado
para a limpeza de pastagens durante o
periodo seco, entre maio e setembro, quando
também ocorrem os grandes incéndios.
Desde 2019, o Pantanal enfrenta o mais longo
periodo continuo de seca observado desde
1985, tendo o ano de 2020 registrado os
menores indices pluviométricos das ultimas

cinco décadas (MMA/PPPantanal).
Adicionalmente, a poluicdo por metais
pesados e agrotoxicos, oriundos

principalmente da mineracdo de ouro e de
atividades agricolas nas areas adjacentes,
compromete a qualidade das aguas sazonais
e afugenta espécies sensiveis.

Figura 3.10: Area desmatada anualmente no Pantanal, durante o periodo 2001 a

2023.
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A anadlise comparada do desmatamento nos
biomas brasileiros mostra que, embora
tenham ocorrido avancos significativos no
monitoramento e no estabelecimento de
politicas de controle, como os planos de
acao setoriais (Planos de Prevencao e
Controle do Desmatamento por bioma) e
legislacdes especificas (Lei da Mata
Atlantica), o fendbmeno ainda persiste como
um dos principais vetores de degradacao
ambiental e perda de biodiversidade no pais.
Os dados mostram ftrajetérias distintas:
enquanto Amazbnia e Cerrado mantém
indices elevados e oscilantes ao longo do

tempo, biomas como Mata Atlantica e Pampa
apresentam  redugdes expressivas. Ja
Caatinga e Pantanal revelam um padrao de
instabilidade, com aumentos nas taxas apos
periodos de declinio. Esse cenario indica a
necessidade de esforcos continuos e
adaptados as especificidades territoriais de
cada bioma.

Obras de Infraestrutura

A dinémica natural dos rios brasileiros tem
sido profundamente alterada pela construgao
de reservatoérios, o que acontece em todas as
regides do pais. Os impactos da construgao



de reservatorios sobre a biodiversidade
aquatica foram sistematizados no dmbito do

Plano de Reducdo de Impactos de
Hidrelétricas sobre a Biodiversidade na
Amazénia (PRIM-HA). Trés principais

categorias de impacto foram identificadas:
(1) a quebra da conectividade linear da rede
hidrica, que isola populacbes aquaticas a
montante e a jusante dos empreendimentos,
comprometendo o fluxo génico e a
reproducdo, especialmente de espécies
migratorias; (2) a eliminagdo de habitats
decorrente da construcdo e operagao das
hidrelétricas, abrangendo a supressédo da
vegetacdo e de ambientes criticos, como
zonas Umidas, cachoeiras, corredeiras e
cavidades naturais; e (3) a degradacao de
habitats associada a alteracbes fisicas,
quimicas e hidrologicas, que afetam
organismos com limites especificos de

tolerancia (ICMBio, 2022). Adicionalmente, os
reservatorios sao fontes significativas de
emissbes de gases de efeito estufa, como
dioxido de carbono, oriundo da decomposicao
da biomassa submersa, Oxido nitroso e,

principalmente, metano, que ¢é liberado
diretamente pela coluna dagua ou
transportado a jusante por turbinas e
vertedouros.

Os impactos de hidrelétricas na regiao
amazonica foram espacialmente

representados a partir do levantamento dos
empreendimentos em diferentes bases de
dados oficiais e na literatura cientifica para a
area de abrangéncia do PRIM-HA, resultando
em um total de 349 empreendimentos (Figura
3.11). Os impactos dessas hidrelétricas sobre
a biodiversidade encontram-se tratados na
secao sobre impactos, abaixo.

Figura 3.11: Distribuicao espacial dos empreendimentos hidrelétricos existentes e

respectivas areas alagadas na Amazonia.
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Fonte: ICMBio, 2022.

Além das hidrelétricas, a infraestrutura em
seus diferentes tipos gera impactos
significativos sobre a biodiversidade nos
biomas brasileiros. A  abertura e
pavimentacdo de rodovias induzem a
fragmentacdo de habitats, aumentam a
mortalidade da fauna por atropelamentos e
funcionam como vetores de desmatamento e
ocupacao irregular, especialmente em
fronteiras agricolas da Amazbénia e do
Cerrado.

A pavimentacdo da BR-163 (Cuiaba—
Santarém), por exemplo, facilitou o
escoamento da producdo agropecuaria do
Centro-Oeste, mas esteve associada a
intensificacdo do desmatamento e de
gueimadas em areas adjacentes, promovendo
a ocupacédo desordenada em seu entorno. De
forma semelhante, a Transamazénica (BR-
230), inaugurada nos anos 1970 e ainda em
processo de pavimentagao em alguns trechos,
consolidou um dos maiores eixos de



colonizagado e desmatamento da Amazénia,
cujos efeitos sobre a conversao da floresta e
a pressdo sobre terras indigenas
permanecem até hoje.

Ja o projeto da Ferrograo (EF-170), ferrovia
planejada para ligar Sinop (MT) a ltaituba
(PA), abrangendo 933 km de extensao, pode
afetar areas ambientalmente sensiveis da
Amazdénia e do Cerrado, além de
potencializar a degradacao sobre areas de
vegetacao nativa.

No Sistema Costeiro-Marinho, os grandes
complexos turisticos, a infraestrutura
rodoviaria aliada a estruturas industriais,
portuarias e de logistica exerce pressao
também sobre os biomas vizinhos a zona
costeira, em especial a Mata Atlantica. Dois
setores portuarios destacam-se na zona
costeira: Norte-Nordeste (portos principais
em Suape (PE), Pecém (CE) e Itaqui (MA));
e Sudeste-Sul, de Vitéria (ES) a Rio Grande
(RS), com portos importantes como Santos
(SP), Itaguai (RJ) e Paranagua (PR).

Apesar desses exemplos ilustrativos, a
instalacao de grandes obras de
infraestrutura funciona como vetores de
pressao em todos os biomas, o que reforca
a necessidade de integrar variaveis
ecolégicas no planejamento territorial e
setorial.

Poluicao

Atualmente o Brasil € o maior consumidor
mundial de agrotéxicos, em valores
absolutos e o terceiro relativamente a area
utilizada (FAO, 2024), o que pode acarretar
problemas de contaminacdo ambiental e
para saude humana, seja pela contaminacao
dos alimentos, seja pela exposi¢céo direta de
trabalhadores aos produtos. Os agrotoxicos
sdo persistentes e moéveis no solo, na agua
e no ar, tendendo a acumular-se no solo e
na biota, e seus residuos podem chegar as
aguas superficiais por escoamento, e as
subterraneas, por lixiviagao.

Devido aos riscos ambientais, a Lei Federal
n® 7.802/1989 estabeleceu que os
agrotoxicos somente poderao ser
produzidos, exportados, importados,

comercializados e utilizados no territério
nacional se previamente registrados no

orgédo federal competente, atendidas as
diretrizes e exigéncias dos o6rgaos federais
responsaveis pelos setores de agricultura,
saude e meio ambiente. Essa lei foi revogada
pela Lei n°® 14.785/2023, conhecida como o
novo marco legal dos Agrotéxicos. Em termos
de divisdo de competéncias, cabe ao Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA) avaliar o
potencial de periculosidade ambiental, a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa), realizar a analise toxicolégica e ao
Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA),
avaliar a eficiéncia agronémica (MMA, 2025).
A avaliacdo do potencial de periculosidade
ambiental resulta na classificacdo destes
produtos em uma das seguintes quatro
classes: Classe | — produto altamente
perigoso ao meio ambiente; Classe Il -
produto muito perigoso ao meio ambiente;
Classe Ill - produto perigoso ao meio
ambiente; e Classe IV - produto pouco
perigoso ao meio ambiente, conforme a
Portaria Ibama n° 84/1996. A Figura 3.12
apresenta a distribuicdo percentual dos
produtos agrotoxicos conforme sua
classificacdo ambiental de produtos deferidos
entre 2019 e 2022. Nota-se que a maior parte
dos produtos registrados nesse periodo
pertence a Classe II.

Figura 3.12: Distribuigéo percentual

dos agrotéxicos con
no Brasil.
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Fonte: IBAMA, 2025.




Em relacdo a evolugao anual do numero de
registros aprovados de agrotdxicos, seus
componentes e afins no Brasil entre 2000 e
2025, nota-se um crescimento acentuado a
partir de 2016, com destaque para os anos

Figura 3.13: Evolucao anual do numero de registros de agrotoxicos concedid

pelo Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA) no Brasil, entre 2000 e 20

de 2021 (562 registros), 2022 (652 registros) e
2024 (663 registros), conforme dados do
Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA)
(Figura 3.13).
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Recentemente, Valadares et al. (2025)
avaliaram os dados do Censo Agropecuario
que indicam expansdo no uso de
agrotoxicos pelos estabelecimentos
agropecuarios familiares entre 2006 e 2017
(Tabela 3.7). De acordo com os autores, o
uso de agrotoxicos cresceu em todas as
faixas de éarea de lavoura e, mais
intensamente, nas maiores. Além disso,
mostrou que a expansao das areas colhidas
de commodities agricolas, como soja e
cana-de-acucar, coincide com as areas dos
municipios onde cresceu, entre 0s censos, 0
numero de estabelecimentos que fazem uso
deles. Ademais, observou-se que, nesse
periodo, em todas as regides, aumentou a
proporcdo de estabelecimentos familiares
que usam agrotoxicos; em termos gerais, a
uma taxa superior inclusive a verificada
entre estabelecimentos nao familiares.

O uso de agrotéxicos € uma preocupacao

A

global devido aos seus efeitos diretos sobre a
biodiversidade, com destaque para os riscos
aos polinizadores e aos seus servigcos
ecossistémicos. No Brasil, o Ibama elaborou o
Manual de Avaliacdo de Risco Ambiental de
Agrotoxicos para Abelhas, que sistematiza um
panorama técnico sobre essa ameaca,
utilizando a espécie Apis mellifera como
organismo-modelo nos testes de toxicidade,
em virtude de sua biologia bem caracterizada,
ampla distribuicdo geografica e facilidade de
manejo em condicbes laboratoriais. A
continuidade desse trabalho é essencial,
especialmente no desenvolvimento de
métodos especificos para avaliar os efeitos
dos agrotoxicos sobre polinizadores nativos.
Estudos ja apontam uma maior sensibilidade
de espécies nativas em comparagdo com Apis
mellifera (BPBES/REBIPP, 2019; Cham et al.,
2020).




Tabela 3.7 - NUmeros de estabelecimentos familiares e percentual dos que usam

agrotoéxicos (2006 a 2017)

2006

Numero de
Usam aqre

Brasil 4.366.267
Morte 412.666
Mordeste 2.187.131
Sudeste 699.755
Sul 849.693
Centro-Oeste 217.022

29
14
21
25
bd
17

estabelecimentos (AF)

3.897.408 36
480.575 24
1.838.846 27
688.945 36
B65.767 12
223.275 3

Fonte: Censo Agropecuario (IBGE, 2017).

Mota: ! Inclui estabelecimentos que utilizaram agrotoxicos no ano de referéncia e agueles que afirmaram utilizar reqularmente
tais substancias, embora ndo as tenham utilizado nesses anos especificos.

Fonte: Valadares et al., 2025.

A poluicdo tem causado uma série de
pressbes no SCM. A biodiversidade é
impactada por diferentes tipos de
contaminantes, sendo que os plasticos
exercem pressao relevante. O Brasil é o
segundo pais com maior registro de ingestéo
de plastico por organismos
marinhos/estuarinos. Embora nao haja uma
base com dados sistematizados sobre os
impactos da poluicdo por lixo nos mares,
mas um estudo realizado com 265
tartarugas verdes revela a dimensao do
problema: 70% dos individuos examinados
ingeriram detritos (uma média de 50 itens
plasticos por individuo) (Santos et al., 2015).

O lancamento excessivo de nutrientes,
provenientes principalmente de fertilizantes
agricolas e do esgoto doméstico, nos cursos
d’agua que desembocam no oceano, aliado
ao aquecimento das aguas marinhas, tem
resultado na formacéo de areas com baixos
niveis de oxigénio dissolvido, conhecidas
como “zonas mortas”. Nessas regides, a
falta de oxigénio compromete a vida
aquatica, levando a diminuicdo da
biodiversidade local.

O excesso de nutrientes também estimula
eventos de floragdo em organismos
gelatinosos, macroalgas de deriva, como o
Sargassum , e microalgas potencialmente
nocivas. A chegada das macroalgas as
praias causa prejuizos ao turismo. Ja as
marés vermelhas, originadas por organismos
produtores de biotoxinas, podem levar ao

fechamento de areas de aquicultura, como
ocorreu em 2016 nas regides Sul e Sudeste
do Brasil.

Episddios de derramamento de petréleo,
como o registrado na costa do Nordeste em
2019, resultaram em grande mortandade de
espécies marinhas e trouxeram impactos
negativos ao bem-estar e a economia de
diversos municipios costeiros. Altas
concentragcbes de poluentes organicos
persistentes — originados de pesticidas e
produtos industriais — tém sido registradas em

especies de cetaceos, indicando
contaminacdo de cadeias alimentares
marinhas. Além disso, substéncias
provenientes de produtos farmacéuticos,

cosmeéticos, micro e nanoplasticos ndo séao
adequadamente removidas pelas estacdes de
tratamento de aguas residuais. Apesar do
aumento continuo de sua chegada ao oceano,
esses contaminantes ainda n&o sao
devidamente monitorados, e os impactos
sobre a biodiversidade marinha e a saude
humana permanecem, em grande parte,
desconhecidos (Seixas et al., 2024).

Espécies Exéticas Invasoras

Espécies Exoticas Invasoras (EEls) sao
organismos que ocorrem fora de sua area de
distribuicdo natural e cuja introdugcéo e/ou
dispersao representa uma ameaca
significativa a diversidade biolégica, conforme
definido pela 6% Conferéncia das Partes da
Convencao sobre Diversidade Bioldgica



(COP-6). Essas espécies geralmente
possuem vantagens competitivas sobre as
nativas, favorecendo sua rapida proliferacao
e expansao. Além de comprometerem a
diversidade biologica, as EEls alteram o
ambiente, as relacdes interespecificas, os
processos ecolégicos e 0s servicos
ecossistémicos, sendo tais modificacdes
simultaneamente causas e consequéncias
da perda de biodiversidade. A competicédo
com espécies nativas e a reducao de habitat
figuram entre as principais ameacas que as
espécies exoticas invasoras impdem a
biodiversidade.

No Brasil, a Base de Dados Nacional de

EEIs (I3N Brasil) contém atualmente 540
espécies exoticas pertencentes a taxons e
habitats variados (Instituto Hoérus, 2024)
que foram introduzidas de forma acidental
no periodo colonial ou, mais recentemente,
para fins ornamentais e comerciais. Destas,
existem 150 plantas e 60 animais em
ambientes terrestres, 163 espécies em

aguas interiores (peixes, em sua grande
maioria) e 66 espécies no ambiente marinho (
crustaceos , em sua maior parte) (Bustamante
etal., 2019).

Os impactos das EEls sdo especialmente
criticos em Unidades de Conservacao
(UCs). No Brasil, o ICMBio publicou a Lista de
Espécies Exoticas Invasoras em Unidades de
Conservagao Federais (Portaria ICMBio n°
510/2025). Para inclusdo na Lista de EEI em
UC Federais, a espécie deve se enquadrar
nos seguintes critérios: registro confirmado de
ocorréncia em UC federal fora da sua area de
distribuicdo natural; histérico de invasdo em
qualquer local do mundo em que tenha sido
introduzida e impacto ambiental registrado em
qualquer area do mundo em que tenha sido
introduzida.

A seguir sdo apresentados dados relativos ao
numero de espécies exoticas invasoras de
fauna (Tabela 3.8) e flora (Tabela 3.9)
presentes em Unidades de Conservacao
Federais, segundo levantamentos do ICMBio.

Tabela 3.8: Numero de espécies exoticas invasoras (EEI) na categoria fauna em

Unidades de Conservacao Federais.

Quantidade de EEI por grupo Nimero de EEI
Anfibio 3

Ave 5
Invertebrado 36
Mamifero 19

Peixe 60
Réptil 5

Total Geral 128

Fonte: Portaria ICMBio n® 510/2025.

Tabela 3.9: NUmero de espécies exéticas invasoras (EEI) na categoria flora em

Unidades de Conservacao Federais.

Quantidade de EEI por grupo Nuamero de
EEI
Alga 1
“Arbusto e herbicea 49
Arvore 61
Bambu 4
Graminea 26
Palmeira 4
Planta Aquatica 2
Samambaia 3
Trepadeira 12
Total Geral 162

Fonte: Portaria ICMBio n® 510/2025.



Sobre-explotacao/consumo insustentavel
de recursos

A exploracao econbmica de espécies acima
da capacidade de regeneracdao de suas
populacbes compromete nao apenas a
espécie alvo, mas também outras espécies
associadas e 0s servicos ecossistémicos. A
utilizacdo insustentavel de produtos da
biodiversidade acarreta alteracdes nas taxas
vitais dos individuos explorados, como
sobrevivéncia, crescimento e reprodugao,
afetando negativamente suas populagdes,
comunidades biologicas e ecossistemas.
Exemplos ilustram essas consequéncias: a
intensa extracdo de frutos de acai (Euterpe
oleracea) no estuario amazbnico pode
reduzir a diversidade de aves frugivoras,
enquanto o corte da palmeira jucgara
(Euterpe edulis) na Mata Atlantica impacta a
abundancia de grandes aves frugivoras,
demonstrando como a exploragédo excessiva
compromete interagdes ecologicas
fundamentais (Bustamante et al., 2019).

Nos ambientes marinhos, a biodiversidade é
especialmente afetada pela poluicdo e
sobrepesca, sendo que 33% dos estoques
pesqueiros encontram-se sobre-explotados
(Bustamante et al, 2019). A pesca
extrativista exemplifica a aplicagdo do
principio da capacidade de suporte do meio
ambiente, com a regulamentacdo dos
periodos de defeso, ou seja, a paralisagao
temporaria da atividade para preservar as
espécies exploradas. No Brasil, a pesca da
lagosta destaca-se como um caso
historicamente mal manejado, com aumento
descontrolado do esforgco pesqueiro e
captura excessiva do recurso. Em resposta,
a Portaria MAPA/MMA n° 11/2024
estabeleceu um limite maximo de 6.192
toneladas para a soma das capturas de
lagosta vermelha ( Panulirus argus ) e
lagosta verde ( Panulirus laevicauda ) em
todo o territério nacional, determinando o
encerramento da pesca quando for atingido
95% desse limite. Além disso, foram
implementadas medidas adicionais, como a
proibicdo da retencdo a bordo de fémeas
ovadas. Essas restricbes foram definidas
com base em recomendacgdes cientificas,
estudos de avaliacdo de estoque e
processos participativos envolvendo
pescadores, empresarios, organizagdes nao

governamentais e demais atores relacionados
a gestao do recurso.

Os exemplos apresentados nessa secao
servem para evidenciar que a sobre-
exploracao de recursos naturais constitui uma
pressdo transversal a todos os biomas
brasileiros, ainda que se manifeste de formas
distintas em cada um deles. Enquanto a
Amazébnia enfrenta a exploracdo de madeira,
peixes ornamentais e frutos nativos, o
Cerrado sofre com a coleta excessiva de
espécies madeireiras e nao madeireiras de
valor econémico; na Caatinga, a extracao de
lenha e carvdo compromete a regeneragao da
vegetacao; o Pantanal convive historicamente
com a caga e a pressao sobre espécies
aqudticas; a Mata Atlantica é marcada pela
exploracao de palmeiras e espécies florestais;
e 0s ambientes costeiros e marinhos sofrem
com a sobrepesca e a captura incidental de
espécies ameacadas.

Mudancas Climaticas

No Brasil, ainda sao escassos os estudos
que analisam os efeitos das mudancas
climaticas, resultantes principalmente da
emissao antrépica de gases de efeito estufa,
sobre as espécies, ecossistemas e servigos
ecossistémicos. A maior parte dessas
analises baseia-se em modelagem de nichos
ecologicos, com vieses taxonOmicos,
concentrando-se em vertebrados terrestres e
arvores, e geograficos, com predominancia de
estudos na Mata Atlantica e no Cerrado.
Apesar das lacunas, ha evidéncias de
impactos sobre anfibios, corais e espécies
ameacadas de extingdo, bem como registros
de declinio da produtividade na Amazoénia e
na Caatinga ao longo dos ultimos 15 anos.
Além disso, projeta-se um padrao de
deslocamento de mamiferos, aves e plantas
em direcdo a areas mais ao sul do pais
(Bustamante et al., 2019).

No que se refere aos efeitos da mudancga do
clima nos biomas, Pinho etal. (2020)
destacam maior suscetibilidade da Amazdnia
e da Mata Atlantica a savanizagado; Arruda
etal. (2023) projetam, até 2070, savanizagao
da Amazobnia, expansdo da Caatinga e efeitos
severos em 37% das areas protegidas,
especialmente terras indigenas; Braga
&Laurini  (2024) preveem aquecimento
acelerado na Amazobnia e no Cerrado e secas



extremas no Pantanal; Malecha etal. (2025)
preveem para o Pantanal secas intensas e

incéndios frequentes; Amazbnia e Mata
Atlantica enfrentardo risco elevado de
transicdo para savana; o Pampa deve
registrar os menores aumentos térmicos. No
Sistema Costeiro-Marinho, o aquecimento
do mar modificara ciclos reprodutivos e
relagdes predador-presa, e a acidificacao

&Mai, 2024), o que, de fato, ja pode ser
observado.

ApOs esse breve panorama sobre as
pressdes que degradam a biodiversidade e
0S servicos ecossistémicos brasileiros,
apresenta-se na Tabela 3.10 uma sintese dos
vetores de pressao, impactos, espécies
exbticas invasoras e destaques das
alteracdes em cada bioma.

provocara branqueamento de corais (Zhou

Tabela 3.10 : Sintese das pressdes e impactos sobre a biodiversidade e os servigcos

ecossistémicos em cada bioma e no SCM.

BhomaSCM

Vetores de Pressio

Principais Impactos

Espécies Exbticas Tavasoras

Destaques

Referéncias

Amazdnia

Caatinga

Cerrado

Mata
Atlintica

Pampa

Pantanal

Sistema
Costeiro-
Marinho

Obras de mfraestrutura, fromtewrn

agricola da soja ¢ pecudria, invasio

de terras, hidreléwricas,
pavimentagho de rodoevias

Desmatamento, mudanga do uso do

solo, degradacio florestal,
agricultura immerante, culturas
miensivas, ?EC!.I:I'I.! extensiva,
bromassa para energia, energia
edlica & solar

Agropecuiria, programas
gm‘mum:nr.a::. Tﬂﬂn'.'lﬂ!.
adaptagdo da soja, extragio de
lenha, coleta de frutes nativos,
forrageirns exoticas, AgroTdxcos,
fertilizantes

Expansio agricola, urbana
mdustrial, poluicio hidrica,
espécies exdlicas, extralivisme
predatério, mudangas climaricas
Expansio da agricultara (soja,
arroz), silvicultura, pecudna
mitensiva, agrotdxicos, especies
exdticas

Secas prolongadas, incéndios,
poluigiio per meinis pesados ¢
RFrCtONICOS, SSPECIes INVAS0IAs

Urbanizagio, turisma,
snfraestronera rodovidna, portes,
eapécies exdticas, pohwigho
plasiica

Desmatamento, migragio,
valorizagho de verras

Fragmentagho, invasho de
areas dmudas, supressio de
vegetagio

Fragmentagio, perda de
conectividade,
contaminacio de solos ¢
dguas, incéndios,
alteragées hidroldgicas

Fragmentagho, poluigho,
reducho de populagdes,
vilnerabilidade a eventos
EXITEmos

Perda de habitat,
fragmentacio,
contamnagio, erosdo,
ameaca A biodiversidade
Aleragio do regime
hadrologeco, ameaga @
ichiofauna, poluigio das
aguas

Press3o sobre biomas
vizinhos, entrada de
espEcies IVASOIRS,
polugie mannha

Dendezewo (Elacis guineensis)

Algaroba (Prosopis julifiera),
alpedio-de-sada (Calotropis

procera)

Bragquidrias (Urochloa spp.)

Jaqueira (Anocarpus
heteraphyllus), saguis
(Callthrex spp.)

Bragquidrias (Urochloa spp.),
capim-annoni (Eragrostis
planz)

Tucunaré-arul (Crchla piquin),
mbaqui (Celossoma
MACIOPOmAKE)

Mexilhio dourado (Limnopema
fortene:), peaxe-lelo (Pierois
violitans), coral-sal (Tubastraea
ceccinea ¢ T. tagusensis)

32.5% do desmainmento em fermas
piblicas nio destinadas (101
milhdes ha, 40 milhdes estaduais,
9% no Amaronas), 30,5% sob
Jurisdicio federal

Algaroba invadiv mais de | milhlo
de ha

MATOPIBA: 70% da drea

convertida para agropecudna

Reduglo a mosaice de pequenos
fragmentos

Soja: 8243 km? (1985) para 40.159
km®* (2023), aumento de 387%

Dresde 2019, mais longo periodo de
seca desde 1985, 2020; menores
indices pluviomeéinces em 50 anos

Estudo: 70%: das 263 tartarugas
verdes ingenram detnitos (média 30
itens plisticosindividuo)

MMA/PPCDAm, 2015;
Bergallo et al, 2024

Leal et al,, 20053,
MMAPPCaatinga, 2023,
Zenni et al | 2024

Pivello et al, 2024;
MMAPPCerrado, 2025

Ribeiro et al,, 2009,
Tabarelli et al, 2005;
Fonseca et al, 2024; Pivelle
eral, 2024; Joly eral, 2019
Joly et al., 201%;
MMA/PPPampa, 2025,
Zenm et al, 2024

MMA/PPPantanal, Zenn: et

al., 2024

Travassos et al, 2024,

Santos ci al., 2013

Fonte: trabalhos citados nos respectivos textos dos biomas. Elaboracéo dos autores.

Impactos sobre
a biodiversidade
e OS servicos
ecossistémicos

As pressdes relatadas na secdo anterior
ocasionam uma série de impactos na
biodiversidade (considerando os niveis de
espécies, ecossistemas e genes) e,
consequentemente, impactam também os
servicos ecossistémicos por ela providos.
Como mencionado na secao sobre
pressdes, porém, ndo ha uma avaliagao
ampla sobre essas e do estado de
conservacdo dos servicos ecossistémicos
em nivel nacional, embora existam
avaliagdes pontuais a respeito. Dessa forma,

abaixo sao incluidos alguns impactos sobre a
biodiversidade e o0s servigos ecossistémicos
identificados no Brasil, a titulo de exemplo, os
quais ndo constituem uma lista exaustiva.

Em sua maioria, os impactos decorrem dos
efeitos da perda, fragmentacéo e degradacao
de habitats em larga escala, como efeito da
conversdo de areas com vegetagdo nativa
para a produgdo agropecuaria ou extracao
mineral. Em graus variados, isso ocorre em
todos os biomas e afeta inclusive
ecossistemas de aguas interiores e da ZCM,
conforme mencionado previamente.

Um dos impactos mais evidentes é a
existéncia de um numero significativo de
espécies ameacadas de extingdo, lembrando
que estudos cientificos estimam que em
torno de apenas 10% da biodiversidade
nacional € conhecida e que grande parte das
espécies brasileiras € endémica, ou seja,
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ocorre somente no Brasil. Isso é um indicio
de que muitas outras espécies de
organismos, que ocorrem ou ocorriam em
territério brasileiro, ja podem ter sido ou
estar sendo perdidas devido a acoes
humanas, sem que ao menos venham a
ser conhecidas pela ciéncia. E como se
cotidianamente as agcdes humanas
estivessem destruindo uma biblioteca
riquissima, sem que sequer saibamos
quais livros integram seu acervo, e muito
menos 0s seus conteudos.

Dentre as espécies que integram a flora
brasileira, milhares figuram como
ameacadas de extingdo, conforme as
categorias de risco estabelecidas pela

geobrasil2025.org

Portaria MMA n° 148/2022, que adota os
critérios da Uniao Internacional para a
Conservacao da Natureza (UICN). No total,
foram identificadas 3.213 espécies da flora
brasileira ameacadas (Tabela 3.11 ), das
quais 682 se encontram classificadas como
Criticamente em Perigo (CR), incluindo 3
casos com indicacéo de possivel extingdo
(CR*). Outras 1.847 espécies foram
categorizadas como Em Perigo (EN) e 681
como Vulneraveis (VU). Importante ressaltar
que, até o momento, ndo ha registros oficiais
de espécies da flora brasileira consideradas
Extintas (EX), Extintas na Natureza (EW) ou
Regionalmente Extintas (RE).

Tabela 3.11 - Flora Brasileira Ameacada, por categoria de risco.

Categoria de Risco Nimero de
espécies

Criticamente em Perigo (CR) 682
Criticamente em Perigo — possivelmente extinta 3
(CR¥)
Em Perigo (EN) 1.847
Vulneravel (VU) 681
Extinta (EX) 0
Extinta na Natureza (EW) 0
Regionalmente Extinta (RE) 0
Total de espécies da Flora ameacgadas 3.213

Fonte: Portaria MMA n°148/2022.

No que se refere as espécies animais, de
acordo com a Lista Nacional de Espécies
Ameacadas de Extincao (Portaria MMA n°
148/2022), ha no Brasil 1.203 espécies da
fauna brasileira que se encontram
ameacadas (Tabela 3.12), distribuidas em
diferentes categorias de risco. Entre elas,

14 espécies sao consideradas Extintas (EX),
ou seja, nao ha individuos vivos conhecidos;
1 espécie esta Extinta na Natureza (EW),

subsistindo apenas em cativeiro ou fora de
seu habitat original; e 16 espécies encontram-
se Regionalmente Extintas (RE),
desaparecidas em territério nacional, embora
ainda presentes em outras partes do mundo.
Entre as espécies ainda existentes na
natureza, 318 estdo classificadas como
Criticamente em Perigo (CR), 406 como Em
Perigo (EN) e 448 como Vulneraveis (VU).
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Tabela 3.12: Fauna brasileira ameacada, por categoria de risco.

Categoria de Risco Numero de
espécies
Extinta (EX) 14
Extinta na Natureza (EW) 1
Regionalmente Extinta (RE) 16
Criticamente em Perigo 318
(CR)
Em Perigo (EN) 406
Vulneravel (VU) 448
Total de espécies ameagadas 1.203

Fonte: Portaria MMA n°148/2022.

No que se refere aos impactos causados
por hidrelétricas, nos 349 empreendimentos
analisados foram identificadas 293 espécies
da fauna e 219 espécies da flora
diretamente afetadas. Entre as espécies da
fauna selecionadas como alvos, 57% sao
ameacadas de extincado e 43%
categorizadas como ndo ameacadas. Destes
293 alvos, 158 espécies sao contempladas
em Planos de Acéo Nacional para
Conservacgao de Espécies Ameacadas de
Extingdo - PAN. Ja em relagdo as espécies
da flora, todas as que foram consideradas
sensiveis sdo ameacadas de extingao,
sendo 17% categorizadas como
Criticamente em Perigo (CR), 45% como Em
Perigo (EN), 38% como Vulneraveis (VU)
(ICMBio, 2022).

As espécies exoticas também causam
impactos variados, nos diferentes biomas.
Na Amazobnia, o dendezeiro se destaca
como uma espécie exotica que altera
significativamente o ecossistema. Na
Caatinga, a algaroba, ja presente em mais
de um milhdo de hectares, e o algodao-de-
seda, sdo exemplos de espécies que
ameacam a vegetacao nativa. No Cerrado, a
introducao de forrageiras exoéticas, como as
braquiarias, modifica a estrutura do solo e da
vegetacao, intensifica a competicao com
especies herbaceas nativas e aumenta a
inflamabilidade do ambiente. Na Mata
Atlantica, espécies invasoras como a
jaqueira e os saguis tém se espalhado,
pressionando a biodiversidade local. No
Pampa, a presenca de braquiarias e do
capim-annoni compromete a integridade dos

campos nativos e sua diversidade biologica.
No Pantanal, a ictiofauna nativa esta
ameacada pela introducéo de peixes como o
tucunaré-azul e o tambaqui, este ultimo
disperso apos o rompimento de tanques de
piscicultura. Ja no Sistema Costeiro-Marinho,
os portos funcionam como porta de entrada
de espécies exoticas por meio da agua de
lastro, sendo o mexilhdo-dourado, o peixe-
ledo e o coral-sol especialmente prejudiciais,
pois tém se alastrado pelo litoral brasileiro,
sobrepujando espécies nativas (Tabela 3.10).
Outro impacto notério sobre os ecossistemas
€ a maior susceptibilidade de areas
fragmentadas e degradadas, em decorréncia
de mudancas no uso da terra, a incidéncia de
queimadas. A titulo de exemplo, segundo
dados da plataforma BD Queimadas, do Inpe,
foram detectados, entre 1° de janeiro e 31 de
dezembro de 2022, 200.763 focos de queima
em todo Brasil, dos quais 56.885 foram no
bioma Cerrado, ou seja, 28% do total de focos
verificados. Considerando-se a area
queimada, porém, 124.855 km 2 foram no
Cerrado, ante 250.707 km 2 queimados no
Brasil naquele ano, ou seja, o equivalente a
quase 50% do total nacional. Como
consequéncias adicionais das queimadas
resultantes de mudancas no uso da terra
além dos impactos diretos a biodiversidade
local, ocorrem também a degradacgao
progressiva da vegetacao; poluicao
atmosférica e consecutivo aumento de gastos
com saude; diminuigao dos estoques de
carbono no solo e na vegetacéo, com
emissao de gases de efeito estufa para a
atmosfera; piora no aquecimento e nas



alteragbes climaticas globais; aumento da
incidéncia de eventos climaticos extremos;
desertificacdo e reducdo dos meios de
subsisténcia de populacdes tradicionais.

A redugdo no volume hidrico nacional é
outro impacto do desmatamento em larga
escala para a producdo de commodities,
sobretudo agropecuarias. Estudos indicam
que ha uma estreita relacdo entre a
cobertura vegetal na Amazbnia e a
regulacdo dos ciclos de chuvas no Brasil e
em outras regides da América do Sul.
Segundo Lovejoy & Nobre (2018), a
umidade da Amazénia é importante bem-
estar humano porque contribui para as
chuvas de inverno em partes da bacia do
Prata, especialmente no sul do Paraguai,
sul do Brasil, Uruguai e centro-leste da
Argentina. Além disso, ainda segundo
esses autores, embora a quantidade que
contribui para as chuvas no sudeste do
Brasil, onde se concentra parte significativa

da populagao nacional, seja menor do que em
outras areas, mesmo pequenas quantidades
podem ser uma adicdo bem-vinda aos
reservatérios urbanos.

Como resultado do desmatamento
acumulado, os biomas Mata Atlantica e
Pampa sdo os mais impactados, restando
apenas 28% e 26% da cobertura vegetal
original, respectivamente, enquanto Amazénia
(82%) e Pantanal (73%) estao mais
preservados, e Caatinga (57%) e Cerrado
(55%) estdo em situacao intermediaria (Figura
3.14). Apesar de todos os esforcos para
reduzir as taxas de perda da cobertura
vegetal, em quase todos os biomas ainda é
possivel observar o continuo avanco da
conversdo de vegetacdo nativa em outros
usos, com excegao da Mata Atlantica, onde
nao ocorreu expansdo de areas agricolas e
pastagens nos ultimos 15 anos (Bustamante
et al., 2019).

Figura 3.14 - Vegetacao remanescente nos diferentes biomas brasileiros.

Amazdnia

Pantanal
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Fonte: Bustamante et al., 2019.

Esses dados sdo bastante preocupantes.
Segundo Lovejoy & Nobre (2018), sinergias
negativas entre desmatamento, mudanca
climatica e o uso em larga escala de fogo
podem resultar no chamado “ponto de nao
retorno” (tipping point) para a Amazonia, isto
€, o sistema mudaria de forma permanente
para nao florestas no leste, sul e centro da
Amazobnia, quando a remocao das florestas
atingir um percentual de 20 a 25% do bioma,

Cerrado

Caatinga

57%

lﬂ_ﬁ' :
i :

e Mata Atlintica

0 que ja estaria proximo de ocorrer. Isso
poderia alterar o regime de chuvas em grande
parte do Brasil e das por¢gbes mais ao sul da
América do Sul, com grandes efeitos sobre a
producdo de alimentos, o bem-estar humano,
a biodiversidade e a economia dos paises
nessa regiao.

Salmona et al . (2023), por sua vez,
avaliaram impactos das mudangas do uso da
terra e climaticas sobre as vazdes de rios de



81 bacias hidrograficas presentes no bioma
Cerrado, a partir da analise de dados de
campo e secundarios, relativos ao periodo
de 1985 a 2018. Adicionalmente, projetaram
um cenario futuro de desmatamento e
climatico até 2050, prevendo seus impactos
sobre a agua superficial da area de estudo.
Os autores estimaram que o desmatamento
em larga escala das bacias estudas, voltado
para a producdo de commodities agricolas
irrigadas, teria causado uma reducdo de
8,7% da vazédo dos rios no periodo, ante
uma redugdao de 6,7% causada pelas
mudancgas climaticas. Combinados,
mudancgas climaticas e no uso e cobertura
da terra ja causaram uma redugao de vazao
de 19.718 m3/s nas bacias hidrograficas do
Cerrado e, mantido o ritmo atual de
desmatamento, essa reducdo sera de
23.653 m3/s em 2050. Isso equivalera a
uma reducao de 33,9% na vazao dos rios
do Cerrado, o que causara severas
descontinuidades de vazdes em muitos rios
e afetara fortemente a agricultura, produgao
de energia, biodiversidade e abastecimento
de 4gua nas cidades da regido,
especialmente durante as estacdes secas.
Além desses fatos, deve ser lembrada a
relacéo do ciclo hidrolégico do Cerrado com
o do bioma Pantanal, onde os ecossistemas
dependem fortemente das cheias e cujos
principais rios nascem no Cerrado, de modo
que os impactos podem ser muito maiores.
Conflitos socioambientais e fundiarios sao
outro impacto decorrente de mudangcas no
uso da terra para a producdo em larga
escala de commodities. Segundo a Fiocruz,
que registra e divulga na internet o “Mapa
de Conflitos Injustica Ambiental e Saude no
Brasil” (Fiocruz, s.d.), a captacao intensiva
de agua no oeste baiano nos ultimos anos,
voltada para abastecer as empresas do
agronegoécio, tem  atingido  diversas
populacbes tradicionais, especialmente
ribeirinhos e comunidades de Fundo e
Fecho de Pasto do municipio de Correntina,
localizada no Cerrado. Empresas da
agroindustria instalaram-se na regiao partir
da década de 1970, incentivadas pelo
Estado a modernizar o campo e produzir
para exportacdo. Contudo, também
desencadearam diversos conflitos ao tentar
expulsar comunidades que viviam e

produziam ali ha séculos. Segundo Santos,
Farias e Bronzatto (2023), o conflito resultou
da descoordenacao entre oOrgaos/agéncias
outorgantes, tendo sido concedida a outorga
para que uma s6 empresa produtora de
commodities agricolas retirasse volume maior
do rio Arrojado do que aquele destinado para
o abastecimento de toda a cidade de
Correntina. Esse caso exemplifica também
outro efeito do desmatamento: conflitos
fundiarios entre grandes empresas produtoras
de commodities para exportacdo e
comunidades tradicionais, que ndo possuem a
titulacéo das terras que ocupam muitas vezes
por séculos. O resultado é o aumento de
populacdes excluidas e da pobreza no campo,
perda de acesso dessas populagbes a agua e
éxodo rural e aumento de populacdes em
situacao de vulnerabilidade nas cidades.
Outro impacto significativo sobre a
biodiversidade é a reducido e/ou perda de
organismos polinizadores (morcegos,
mariposas, vespas, borboletas, moscas,
besouros e abelhas), com consequente
impacto no servigo ecossistémico de
polinizagdo, que gera efeitos em cascata nos
ambientes naturais e também nas areas
agricolas. O estudo intitulado “Relatério
tematico sobre polinizacdo, polinizadores e
producao de alimentos no Brasil
(BPBES/REBIPP, 2019)”, identificou os
principais impactos do declinio dos
polinizadores no Brasil, bem como
oportunidades associadas ao seu manejo
sustentavel. Como impactos diretos a
producdo agricola, mencionam-se reducao na
quantidade ou qualidade visual e nutricional
de alimentos, fibras, combustiveis e
sementes; instabilidade nas safras; reducao
na producdo de mel e de outros produtos
apicolas; declinio na producdo de frutos
coletados por comunidades locais, entre
outros. Como impactos diretos a
biodiversidade, por sua vez, foram
identificados a perda de diversidade de
polinizadores e de plantas nativos, devido ao
déficit de polinizacdo; aumento na incidéncia
de doencas em populagdes de polinizadores
silvestres e manejados; aumento da
incidéncia e disseminacdao de espécies
invasoras, devido ao transporte de
polinizadores por humanos; instabilidade em
processos ecossistémicos devido a perda de



interacbes planta-polinizador (redugdo de
alimentos para frugivoros, por exemplo).
Esses impactos ja vém sendo constatados.
Estudos em areas de Mata Atlantica (Bahia
e Sul do Brasil) e da Amazénia apontam
que a maior fragmentagdo florestal esta
associada a um declinio na abundancia e
diversidade de abelhas e borboletas em
remanescentes de vegetacdo nativa, com
consequentes perdas no servico
ecossistémico de polinizacao
(BPBES/REBIPP, 2019).

Ja o estudo intitulado “Contribuicdo dos
polinizadores para as producgdes agricola e
extrativista do Brasil 1981-2023” (IBGE,
2025), realizado com dados da Producao
Agricola Municipal (PAM) e da Producgéo da
Extracdo Vegetal e da Silvicultura (PEVS),
apontou que em 2023 a contribuicdo média
dos polinizadores no valor da producéao foi
de 16,14%, apresentando crescimento em
relacdo a 1996 , quando essa foi estimada
em 14,4%. A andlise das classes de
dependéncia de polinizadores animais
revelou ainda que 31,2% dos cultivos
temporarios depende, em algum grau, de
polinizagdo animal, numero que sobe para
71,4% do total do grupo de -cultivos
permanecentes, formado em sua maioria
por frutiferas. Em 2018, o valor do servigo
ecossistémico da polinizacdo animal para a
producao de alimentos no pais, calculado
com base no valor da producéo e nas taxas
de dependéncia de 67 produtos para os
quais esses dados estavam disponiveis, foi
estimado em R$43 bilhdes por ano
(BPBES/REBIPP, 2019). A redugédo ou
perda de espécies polinizadoras, portanto,
pode ocasionar elevadas perdas
econdmicas ao Brasil.

Respostas:
avancgos e
desafios

Diante da grande biodiversidade e da
presenca das principais pressdes que levam
a sua perda em territério nacional, que
medidas vém sendo adotadas no Brasil para
reduzir ou reverter os impactos sobre a
biodiversidade e os servicos

ecossistémicos? Quais os principais desafios
para que isso venha a ocorrer de maneira
mais efetiva?

O relatério anterior do Geo Brasil, publicado
em 2002, menciona algumas respostas
relativas a protecdo e recuperacdo da
biodiversidade, que incluiram avangos da
legislacdo, do planejamento, na identificacao
de prioridades para a conservagao, de
incentivo a pesquisa, de manejo e
recuperacdo de espécies da fauna. Para
avaliar de maneira mais completa os avancgos
obtidos desde a ultima publicagdo do Geo
Brasil, porém, € necessario retroceder um
pouco mais no tempo, de modo a mencionar
marcos importantes que influenciaram
decisivamente essas respostas, além de
viabilizar tantas outras, elaboradas e
implementadas desde entéo.

O primeiro desses marcos foi a instituicdo da
Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA),
por meio da Lei n® 6.938/1981, que entre seus
principios, incluiu a protecao dos
ecossistemas, com a preservagao de areas
representativas. Entre as muitas agdes
estruturantes da PNMA, destaca-se a criacéo
do Sistema Nacional do Meio Ambiente
(SISNAMA), rede federativa composta por
todos os 6rgdos ambientais brasileiros das
esferas federal, estadual e municipal, e que
constitui o sistema de governanga ambiental
brasileiro. Os o6rgaos do SISNAMA sao
responsaveis tanto pela concepc¢ao quanto
pela implementagcdo das politicas publicas
ambientais nessas trés esferas
governamentais, muitas das quais s&o
focadas na conservacdo da biodiversidade e
na restauracao ecologica. O aperfeicoamento
e fortalecimento do SISNAMA, acdo que
atualmente é objeto do estudo em parceria
estabelecida entre o MMA e o Instituto de
Pesquisa Econbémica Aplicada (lpea), é um
desafio diretamente relacionado a mitigagao e
reversdo da perda de biodiversidade e dos
servigcos ecossistémicos.

Para que os objetivos de fortalecimento e
aperfeicoamento do  SISNAMA  sejam
alcancados, porém, € necessario superar
desafios estruturais, como a fragmentacao
das acdes territoriais, capacidades
institucionais desiguais entre o0s entes
federativos, especialmente nos municipios, e
dificuldades de integrar informacgdes



ambientais de forma transparente, o que
demanda estruturar o Sistema Nacional de
Informacbes sobre Meio  Ambiente
(SINIMA). Além disso, ¢é fundamental
ampliar o financiamento ambiental em todos
0s niveis, mas principalmente para estados
€ municipios.

Exemplos praticos de gestéo territorial em
andamento incluem algumas iniciativas
federais do MMA, como o Programa Uniao
com  Municipios (UcM), que apoia
municipios prioritdrios na AmazOnia com
acdbes de regularizagdo territorial e
ambiental, Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA) e recuperagao de areas
degradadas, e o Programa Areas
Protegidas da Amazénia (ARPA), que visa
consolidar mais de 60 milhées de hectares
de Unidades de Conservacdo. Em nivel
estadual, destacam-se a elaboracdo do
Zoneamento Ecologico-Econdmico (ZEE)

e a gestdo das Areas de Protecdo de
Mananciais, no Distrito Federal; a criacao
da Lei do Pantanal e o Fundo Clima
Pantanal, pelo Mato Grosso do Sul; o
desenvolvimento dos projetos de PSA
“‘Conexao Mata Atlantica”, entre Rio de
Janeiro, Sao Paulo e Minas Gerais, e
“Floresta+Amazonia”, desenvolvido pelo
Acre.

Outro marco legal muito importante na area
ambiental como um todo - e que aborda
explicitamente questbes relacionadas a
biodiversidade - é a Constituicao Brasileira
de 1988, conforme mencionado
previamente. Em seu o Art. 225, essa
determina que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geragdes”. A regulamentacao de
parte desse artigo resultou na criacdo de
outros instrumentos diretamente
relacionados a protecédo da biodiversidade e
dos servicos ecossistémicos no Brasil,
dentre os quais destaca-se o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagao da
Natureza (SNUC), por meio da Lei n°
9.985/2000.

Deve ser mencionada, também, a Lei n°
9.605/1998, conhecida como Lei de Crimes

Ambientais, que dispbe sobre as sancobes
penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente. Em seu capitulo V, essa lei trata
dos crimes contra a fauna (sec¢ao |), a flora
(secéo Il), poluicao e outros crimes ambientais
(secado lll), entre outros. Dessa forma, a
referida lei € também um importante marco
legal para a preservagdo da biodiversidade
brasileira.

Outra acao estruturante relacionada a
tematica em questdo foi a publicacdo do
Decreto no 1.354/1994. Esse instituiu o
Programa Nacional da Diversidade Biologica
(PRONABIO) no ambito do MMA, com o
objetivo de promover parceria entre o poder
publico e a sociedade civil na conservacao da
diversidade bioldgica, utilizagdo sustentavel
de seus componentes e a reparticdo justa e
equitativa dos beneficios dela decorrentes, em
consonancia com aqueles previstos na CDB.
Nota-se, portanto, que os objetivos da CDB
tém orientado as acgdes relacionadas a
biodiversidade desde pouco depois dessa ter
sido aprovada pelo Congresso Nacional
brasileiro, o que ocorreu por meio do Decreto
Legislativo n® 02, de 3 de fevereiro de 1994.

A fim de coordenar, acompanhar e avaliar as
acdes desenvolvidas no ambito do
PRONABIO, o mesmo decreto criou a
Comissao Coordenadora do PRONABIO, que
tinha, entre suas competéncias deliberar
sobre as diretrizes gerais do programa, fixar
prioridades de pesquisa, promover a
conservacao e a utilizagdo sustentavel da
diversidade biologica, estabelecer critérios
gerais de aceitacdo, selecionar projetos de
pesquisa e aprovar o0s projetos a serem
financiados. Assim, conforme observam Dias
et al. (2008), a criacdo da comissao
coordenadora do PRONABIO representou o
lancamento da base legal para o
desenvolvimento de diretrizes para a
elaboracdo de uma politica nacional de
biodiversidade e o embridao de um férum
nacional sobre biodiversidade.

De 2002 aos dias de hoje, o Estado brasileiro
criou e aprimorou diversas politicas publicas e
instrumentos relacionados a protecdo da
biodiversidade, além de toda uma
institucionalidade voltada para esse fim.
Centenas de instrumentos, dentre planos,
listas, politicas, programas, pactos, fundos,



normativas, projetos, diretrizes, dentre
outros, compdem a lista de esforgos
federais em prol da biodiversidade , alguns
dos quais sdo mencionados abaixo. Um
quadro mais completo desses, ainda que
nao se trat e de uma lista exaustiva e
concentre-se no nivel federal, devido a
maior disponibilidade de informacées,
encontra-se no Anexo |. Ressalta-se que as
iniciativas se desdobram também nos niveis
estaduais e municipais, a exemplo do Plano

Estadual de Bioeconomia do Para
(PlanBio), o Programa de Gestdao da
Biodiversidade Carioca (ProBio Carioca), o
Projeto Viva o Mangue em Recife.

Em 2002, o Decreto n° 4.339/02 instituiu
principios e diretrizes para a implementacao
da Politica Nacional da Biodiversidade
(PNB). Em seu preédmbulo, o referido
decreto fazia mencado explicita aos
compromissos assumidos pelo Brasil ao
assinar a CDB, e também ao disposto no
Art. 225 da Constituicdo e na Lei n°
6.938/1981.

Em 2003, a Comissdao Coordenadora do
PRONABIO foi transformada na Comisséo
Nacional da Biodiversidade (CONABIO)
pelo Decreto n° 4.703/03, com atribuicbes
de implementar oS COMPromissos
assumidos pelo Brasil na CDB, coordenar a
implementacdo da PNB, bem como
identificar e propor areas e acgoes
prioritarias para pesquisa, conservagcao e
uso sustentdvel dos componentes da
biodiversidade.

A Estratégia e Plano de Acdo Nacionais
para a Biodiversidade (EPANB) é o
principal instrumento para implementa cao
d as metas da CDB em nivel nacional. A
primeira versdo da EPANB do Brasil foi
elaborada para o periodo de 2010 a 2020 e
publicada em 2017. A Estratégia definia 20
metas brasileiras que contribuiriam com as
20 Metas Globais de Aichi, visando alcancgar
0 objetivo de conservar e utilizar
sustentavelmente a biodiversidade. No
entanto, as causas de perda de
biodiversidade seguem se agravando, o que
levou a CDB a adotar o novo Marco Global
de Kunming-Montreal para 2030, aprovado
durante a 15% Conferéncia das Parte
(COP-15) que ocorreu no Canada em
dezembro de 2022.

A fim de atualizar as Metas Nacionais de
Biodiversidade e a EPANB, a luz do novo
Marco Global de Kunming-Montreal para
2030, o MMA realizou um amplo processo
participativo, iniciado em 2023 e concluido em
2024. Ao final do processo, a proposta com as
metas nacionais da EPANB foi submetida a
Comissdo Nacional de Biodiversidade
(CONABIO), 6rgao consultivo do Poder
Executivo federal para articular e coordenar
acdes necessarias a implementacdo das
convencbes relacionadas a biodiversidade.
Esta, por sua vez, recomendou, por meio da
Resolugdo CONABIO n° 9, de 28 de
novembro de 2024, a adocdo das Metas
Nacionais de Biodiversidade para o periodo
2025 a 2030, como parte da Estratégia e
Plano de Acdo Nacionais para a
Biodiversidade — EPANB. Posteriormente foi
publicado o Decreto n° 12.485/2025, que
oficializou o inicio do periodo de vigéncia da
22 fase da EPANB e das Metas Nacionais de
Biodiversidade para o periodo 2025 a 2030.

A governanca ambiental se fortaleceu muito
com a criagao do Instituto Chico Mendes de
Conservacgao da Biodiversidade (ICMBio - Lei
n°® 11.516/2007), instituicdo vinculada ao MMA
que é responsavel pela gestdo, criagcao e
ampliacdo das Unidades de Conservacao
integrantes do (SNUC). Segundo dados do
Cadastro Nacional de Unidades de
Conservagao (CNUC)10, mantido pelo MMA,
ao final de 2006, previamente a criagcdo do
ICMBio, o SNUC abrangia um total de 1.632
UCs e uma area de 1,46 milhdo de Kma2.
Atualmente, o sistema abrange 3.300 UCs e
2,6 milhdes de Km2, o que representou um
incremento de 102% no numero e de 78% na
area protegida sob a forma de UCs no pais. A
gestao das UCs sofreu grande
aperfeicoamento, também, com a
implementacdo do Sistema de Andlise e
Monitoramento da  Gestdo  (SAMGe),
desenvolvido pelo ICMBio eaplicado na
esfera federal desde 2015. Essa ferramenta
permite analises anuais de pontos fortes da
gestdo e de pontos que precisam de agdes
mais consistentes para resultados melhores.

Outra acdo muito importante para a
conservagao da biodiversidade brasileira,
especificamente no que se refere as espécies
ameacadas de extingdo, € a elaboracédo e
implementacao dos Planos de A¢ao Nacionais

"°Fonte: CNUC. https://cnuc.mma.gov.br/powerbi. Acesso em 08/10/2025.



para a Conservacdo de Espécies
Ameacadas de Extingdo (PANS). Iniciados a
partir de 2004, ainda sob a
responsabilidade do IBAMA e atualmente
sob responsabilidade do ICMBio, os PANs
com foco nas espécies ameacgadas da
fauna sado ‘“instrumentos de (gestao,
construidos de forma participativa, para o
ordenamento e a priorizacao de acdes para
a conservacdao da biodiversidade e seus
ambientes naturais, com objetivos
estabelecidos em um horizonte temporal
definido” (ICMBio, 2025). Até o momento
foram publicados e implementados 74
PANs destinados a conservagao da fauna,
dos quais 40 continuam vigentes
atualmente', abrangendo um total de 1.031
espécies desse grupo.

No que se refere as espécies da flora
ameacadas de extingao, entre 2015 e 2025
foram elaborados seis PANs pelo Centro
Nacional de Conservacdo da Flora
(CNCFlora)?, do Instituto de Pesquisas
Jardim Boténico do Rio de Janeiro (JBRJ).
A instituicdo  prioriza Planos com
abordagem territorial, que, segundo
argumenta, apresenta algumas vantagens
quando comparada a abordagem por
espécie, ou por grupo taxondmico. O PAN
territorial “otimiza esforcos e recursos, uma
vez que beneficia todas as espécies que
ocorrem na area alvo das acgbes de
conservacao, mesmo aquelas para as quais
ha pouco conhecimento disponivel ou ainda
outras nao conhecidas pela ciéncia, o que é
de extrema importancia, tendo em vista a
grande lacuna de pesquisas cientificas em
determinadas regides do pais” (Pougy et al.,
2015).

Também merece destaque a criacdo do
Servigo Florestal Brasileiro (SFB) e do
Fundo Nacional de Desenvolvimento
Florestal — FNDF, ambos por meio da Lei n°
11.284/2006. O SFB atua exclusivamente
na gestao das florestas publicas federais, e
tem entre suas atribuicbes estimular e
fomentar a pratica de atividades florestais

sustentaveis madeireira, ndo madeireira e de
servigos; propor planos de producao florestal
sustentavel; criar e manter o Sistema Nacional
de Informagdes Florestais (SNIF) e gerenciar
o Cadastro Nacional de Florestas Publicas. As
primeiras concessodes florestais, que sao um
dos principais instrumentos utilizados pelo
SFB para promover o uso sustentavel de
produtos florestais, entraram em operagao em
setembro de 2010. Atualmente, essas somam
24 unidades de manejo florestal e abrangem
uma area de aproximadamente 1,3 milhdao de
ha de florestas publicas, localizadas em dez
florestas nacionais (Flonas) nos estados de
Rondbnia, Para, Amapa, Amazonas e
Parana®.

A Lei da Mata Atlantica (Lei n® 11.428/2006)
regulamentou a utilizacdo e protecédo da
vegetacdo nativa da Mata Atlantica , que é
um dos biomas com menor percentual de
vegetacdo remanescente do Brasil. A lei
proibe o corte e supressao de vegetacéo
primaria ou nos estagios avangado e médio
de regeneragdo do bioma quando esta:
abrigar espécies da flora e da fauna silvestres
ameacadas de extingcao; exercer a funcdo de
protecdo de mananciais ou de prevencao e
controle de erosdo; conectar remanescentes
de vegetacdo primaria ou secundaria em
estagio avancado de regeneracao; proteger o
entorno das unidades de conservacao; ou
possuir  excepcional valor paisagistico,
reconhecido pelos 6rgaos SISNAMA. Essa
legislacao viabilizou uma redugéo de 88% do
desmatamento no bioma Mata Atlantica no
periodo de 2006 (6.384 km?), quando entrou
em vigéncia, a 2023 (765 Km?), ultimo ano da
série de dados disponibilizada pelo INPE.

A legislacédo ambiental foi reforcada com a
promulgacdo da Lei n° 12.651/2012,
conhecida como Cédigo Florestal Brasileiro,
que estabelece normas gerais muito
importantes para a protegcdo da vegetacao
nativa . Dentre essas normas , determina
que todo imovel rural deve manter um
percentual minimo de sua area com
vegetacao nativa a titulo de Reserva Legal,

""Planos de A¢éo Nacional para a Conservagao de Espécies Ameagadas de Extingdo. Disponivel em https://www.gov.br/icmbio/pt-

br/assuntos/biodiversidade/pan. Acesso em 21/10/2025.
2Disponiveis em: https://dspace.jbrj.gov.br/jspui/simple

searchfilterquery=Plano+de+A%C3%A7 %C3%A3o+Nacional&filtername=subject&filtertype=equals. Acesso em 21/10/2025.

SFonte: SFB. https://www.gov.br/florestal/pt-br/assuntos/concessoes-e-monitoramento/concessoes-florestais-em-andamento. Acesso

em 08/10/2025.



que deve ser: 1) na Amazobnia Legal, de
80% em imoveis situados em area de
florestas, 35% em imoveis situados em area
de cerrado, e 20% em imoveis situados em
area de campos gerais; 2) 20% nas demais
regides do pais. Além disso, cria o Cadastro
Ambiental Rural (CAR), de carater
obrigatério para todos os iméveis rurais, no
qual devem ser informadas coordenadas
geograficas do imovel, a localizagdo dos
remanescentes de vegetagcdo nativa, das
Areas de Preservacdo Permanente, das
Areas de Uso Restrito, das areas
consolidadas e da Reserva Legal. Caso a
Reserva Legal estivesse em desacordo com
os percentuais previstos, a lei determinava
um prazo de dois anos para inicio do
processo de sua recomposicdo, a ser
concluido nos prazos previstos no
Programa de Regularizacdo Ambiental
(PRA). Em tese, portanto, o CAR é um
instrumento com estreita relagdo com a
conservacdo da biodiversidade e dos
servicos ecossistémicos, dado que a
fiscalizagcdo das areas declaradas como
reserva legal, inclusive utilizando tecnologia
de monitoramento por satélite, poderia
garantir a manutengdo de um elevado
percentual de vegetacéo nativa em todos os
biomas brasileiros.

No entanto, a avaliacdo da Politica de
Prevencao e Combate ao Desmatamento
llegal, realizada em 2024 por um conjunto
de instituicbes publicas federais sob
demanda do Conselho de Monitoramento e
Avaliacdo de Politicas Publicas (CMAP),
identificou que um dos fatores que
contribuem para a existéncia do
desmatamento ilegal na Amazénia Legal
Brasileira é a baixa implementacdo dos
elementos previstos no Cédigo Florestal,
entre eles o CAR e o PRA (Conselho de
Monitoramento e Avaliagdo de Politicas
Publicas - CMAP, 2024). Além disso,
segundo dados do Observatorio do Codigo
Florestal, em 2022 mais de 42 milhdes de
ha de terras cadastradas como imodveis
rurais privados em todo o Brasil
apresentavam sobreposicdo com unidades
de conservacgao, terras indigenas, florestas
publicas, areas quilombolas e

assentamentos, indicando graves problemas
nos registros do CAR, pois essas terras nao
sdo passiveis de cadastro (Observatoério do
Cddigo Florestal, s.d.). O aprimoramento do
CAR com vistas a melhoria de sua
efetividade, portanto, permanece como um
grande desafio.

O monitoramento do desmatamento por
satélite vem sendo realizado pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais ( INPE )
desde 1988, ano em que se iniciou o Projeto
de Monitoramento do Desmatamento na
Amazonia Legal por Satélite (PRODES)
Essa ferramenta vem  sofrendo
aperfeicoamentos técnicos constantes desde
entdo, e em 2018 foi expandid a para o
Bioma Cerrado , quando os dados do
desmatamento também passaram a ser
consolidados e divulgados em bases anuais .
A partir de 2023 o monitoramento da
cobertura vegetal foi expandido também para
a Caatinga, Mata Atlantica, Pampa e
Pantanal, de modo que o desmatamento,
atualmente, é monitorado em todo o territério
anualmente. Esse avango tecnolégico foi
acompanhado pelo aumento da fiscalizacéo e
pela aplicagdo de embargos remotos , pelos
orgédos ambientais competentes. Ao longo
dessas quase décadas de conhecimento
acumulado, inclusive com varias inovagoes €
desenvolvimento de tecnologias, o INPE se
tornou referéncia mundial no monitoramento
da cobertura vegetal nativa, das mais
diferentes fitofisionomias.

Paralelamente, foram desenvolvidos planos
de acao especificos para o combate ao
desmatamento e as queimadas nos
diferentes biomas, iniciando-se com 0
PPCDAmM (em 2004, atualmente na fase 5) e o
PPCerrado (em 2010, atualmente na fase 4).
Em 2024 foram publicados também a fase 1
PPCaatinga e do PPPantanal, ambos com
execucao entre 2024 e 2026, e em maio de
2025 foram publicadas a fase 1 PPPampa e
do PPMata Atlantica, ambos com execucéao
entre 2025 e 2027. Isso evidencia, também, o
COMPromisso € 0S enormes progressos
realizados pelo governo federal no combate
ao desmatamento, em todo o territorio
nacional.

Além das ag¢bes de comando e controle,

“Rede de mais de 40 organizagdes socioambientais brasileiras criada em 2013 com o objetivo de monitorar a implementagéo da Lei

n°12.651/2012



essenciais para coibir e punir o
desmatamento ilegal, é fundamental investir
em instrumentos inovadores que promovam
a valorizacdo da biodiversidade e dos
servicos ecossistémicos. Nesse contexto,
destacam-se iniciativas como a Estratégia
Nacional de Bioeconomia, formalizada pelo
Decreto n° 12.044/2024, que orienta o
desenvolvimento sustentavel por meio do
uso responsavel dos recursos bioldgicos,
incentivo a inovacdo e geracdo de
empregos verdes.

Outro avanco importante é a Politica
Nacional de Pagamento por Servigos
Ambientais (Lei n° 14.119/2021), que
estabelece mecanismos para remunerar
aqueles que  contribuem para a
conservagao e recuperagao dos
ecossistemas, reconhecendo o valor dos
servicos ambientais prestados a sociedade,
como regulacao do clima, protecao da agua
e manutencdo da biodiversidade. Essas
politicas ampliam as  oportunidades
econdmicas associadas a conservagao
ambiental, estimulando praticas produtivas
sustentaveis e fortalecendo o papel
biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos como fonte de riqueza
natural e de solugcdes para os desafios
ambientais globais.

No ambito internacional, o Brasil reafirm ou
seu compromisso com as metas climaticas
por meio das Contribuicbes Nacionalmente
Determinadas (NDCs). Desde 2023, o
governo brasileiro assumiu publicamente o
compromisso de buscar o desmatamento
zero até 2030 , por meio da eliminagao do
desmatamento ilegal e da compensacao da
supressao legal da vegetacéo nativa e das
emissbes de gases de efeito estufa delas
provenientes. Esse compromisso esta
expresso em varios instrumentos de politica
publica, como na Contribuicao
Nacionalmente Determinada (NDC, na sigla
em inglés), meta climatica do Brasil para
2035, apresentada na COP29 da
Convencdo do Clima, em Baku, no
Azerbaijao, e em todos os Planos de Acéao
para Prevencao e Controle do
Desmatamento (PPCDs)
supramencionados.

No entanto, permanece um desafio para a
consecugdao dos objetivos dos planos
mencionados, que ¢é falta de recursos
orcamentarios alocados em quantidade
suficiente para viabilizar, de modo perene,
acdes como 0 monitoramento da cobertura
vegetal. Dada a extensdo do territério
brasileiro e a limitagao de recursos financeiros
disponiveis, em um contexto de crise fiscal e
orcamentaria e de muitos problemas sociais,
econdmicos e ambientais a serem resolvidos
simultaneamente, essa €é uma missao
extremamente  desafiadora, mas  nao
impossivel.

Nesse contexto, o principal mecanismo de
financiamento de projetos e acbes
estruturantes para o bioma Amazbnia tem
sido o Fundo Amazénia, segundo a avaliagéo
conduzida pelo CMAP (2024). O mecanismo
foi criado pelo governo brasileiro em 2008
(Decreto n°® 6.527/2008) para captar doacgoes
e investir em projetos de prevencéo,
monitoramento e combate ao desmatamento,
além de promover a conservacido € 0O UuSsO
sustentavel da Amazbnia Legal. Segundo
dados do Banco Nacional de
Desenvolvimento  Econbmico e  Social
(BNDES), que administra os recursos do
Fundo Amazé6nia, at¢é o momento foram
aportados R$ 4,823 bilhdes ao Fundo, que
teve com principais doadores os seguintes
paises: Noruega (R$ 3,5 bilhdes), Alemanha
(R$ 388 milhdes), Estados Unidos (R$ 291
milhdes), Reino Unido (R$ 284 milhdes) e
Dinamarca (R$ 127 milhdes). Desse total,
foram desembolsados R$ 2,083 bilhdes, em
139 projetos apoiados que beneficiaram
comunidades locais, 6rgaos ambientais e
projetos de desenvolvimento sustentavel®.
Ainda segundo o CMAP (2024) , o bioma
Cerrado nao dispde de um mecanismo de
financiamento similar ao Fundo Amazénia , e
o PPCerrado propés a criacao de fundos ou
mecanismos similares para a manutencao da
disponibilidade hidrica, conservagcdo do solo,
conservagdo e recuperagcdo da vegetacéo
nativa e da biodiversidade do Cerrado, com
recursos provenientes de fontes multiplas e
contribuicdo dos setores publico e privado, da
cooperagao internacional e organismos
multilaterais de financiamento. Assim, o

SFonte: https://www.fundoamazonia.gov.br/pt/home/#. Acesso em 21/10/2025.



PPCerrado definiu como meta a
apresentacdo de uma minuta de
instrumento normativo para instituir o
"Fundo Cerrado" ou mecanismo similar.
Ambos os planos preveem o aporte de
recursos de diversos fundos para a
viabilizacado de suas iniciativas de combate
ao desmatamento, como por exemplo, 0
Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima, o
Fundo Nacional de Desenvolvimento
Florestal (FNDF), o Fundo Nacional de
Reparticdo de Beneficios (FNRB), o Fundo
Nacional do Meio Ambiente (FNMA), o
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD),
o Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoloégico (FNDCT), o Fundo
Constitucional de Financiamento do Norte
(FNO), Fundo de Financiamento do Centro-
Oeste (FCO), dentre outros. Foi prevista,
ainda, a elaboracdo de uma proposta de
plano de acdo para coordenacdo e
governanca interfundos e projetos
especiais, para viabilizar a implementagao
dos programas e projetos decorrentes das
linhas de agcdo do PPCDAM e do
PPCerrado (CMAP, 2024).

Para cumprimento das metas de
neutralidade de emissdes de gases de
efeito estufa assumidas pelo Brasil, bem
como as metas do ODS 15, da CDB e da
Convencao das Nagdes Unidas para o
Combate a Desertificacdo e Mitigacdo dos
Efeitos da Seca (UNCCD), sera necessario
nao apenas proteger a area remanescente
de vegetagdo nativa, mas também
recuperar areas onde esta foi perdida.
Nesse sentido, o Plano Nacional de
Recuperacdo da  Vegetagdo  Nativa
(Planaveg) é o principal instrumento de
implementacdo da Politica Nacional de
Recuperacdo da  Vegetagdo  Nativa
(Proveq), instituida pelo Decreto n° 8.972,
de 23 de janeiro de 2017. A retomada do
Planaveg, a partir da reativagdo da
Comissao Nacional de Recuperagao da
Vegetacao Nativa (Conaveg) em novembro
de 2023, resultou no Planaveg 2025-2028,
que reafirma a meta de recuperar 12
milhdes de ha até 2030 e reorganiza a
agenda em estratégias transversais

(inteligéncia espacial e monitoramento, cadeia
produtiva de  recuperacao, Pesquisa,
Desenvolvimento & Inovagao e Financiamento
da Recuperacdo). O plano também se
conecta com outras medidas ja adotadas pelo
governo, como o Plano Nacional de
Conversao de Pastagem Degradada (Decreto
11.815/2023), e propde articular instrumentos
regulatérios, incentivos econbmicos e
capacitagdo  técnica para transformar
recuperacao em oportunidade de geracédo de
renda, empregos rurais €  Servigos
ecossistémicos.

Quando se analisa a protecdo da
biodiversidade, outro dado importante a se
considerar € o valor dos gastos
governamentais destinados a essa finalidade.
Segundo um estudo realizado por Viana
(2024), considerando apenas o orgamento
federal, o governo gastou em média de R$
563,73 + 197,34 milhdes por ano entre 2001 e
2022, o que corresponde a um total
acumulado de R$ 12,40 bilhdes no periodo.
Os trés temas mais importantes identificados
foram: combate ao fogo e ao desmatamento;
protecao de unidades de conservagao (UCs);
e protecado de terras indigenas (Tls). Esses
gastos representam, em média, 0,018% do
gasto total do orcamento federal, 0,008% do
produto interno bruto (PIB) brasileiro ou,
ainda, R$ 2,84 per capita ao longo dos 22
anos estudados. Esse é um valor bastante
“timido”, portanto, conforme definido pelo
autor do estudo. Como mencionado, porém,
parte consideravel das acbes destinadas a
protecdo da biodiversidade tem sido
executada com recursos extraorgcamentarios,
como o Fundo Amazénia (bioma Amazénia).
Ainda segundo Viana (2004), nesse intervalo
temporal houve trés periodos com maior
intensidade de gastos: 1) 2001-2003, marcado
pela construcido e implementacao de politicas
(por exemplo, regularizagdo de Terras
Indigenas) com apoio de  recursos
internacionais; 2) 2012-2015, periodo pos-
criacédo do ICMBio , com maiores gastos em
UCs, regularizacao de territorios quilombolas
€ apoio a populacdes tradicionais, bem como
a intensificacdo das atividades de comando e
controle, com a redugao das taxas de

SFonte: https://www.fundoamazonia.gov.br/pt/home/#. Acesso em 21/10/2025.



desmatamento na Amazbdnia aos menores
niveis ja registrados, e 3) 2019-2022, em
que a intensificacdo das atividades de
comando e controle teve grande
participacao das Forcas Armadas, inclusive
NoO acesso a recursos orcamentarios, com
resultados nao tao significativos.

Conforme menciona o autor, isso mostra
que o0s resultados dos programas
relacionados a protecédo da biodiversidade
podem variar grandemente, a depender da
orientacao politica do alto escaldao do Poder
Executivo que estiver no comando politico
do pais, ainda que temporariamente.
Corroborando essa  afirmacdo, cabe
ressaltar, novamente, a descontinuidade do
PPCDAmM e do PPCerrado de 2019 a 2022,
exatamente por mudancas na orientacao
politica do alto escalao do governo federal,
ocorrida nesse periodo. Uma solugdo para
evitar ou ao menos dificultar esse tipo de
intervencao seria fortalecer a politica de
combate ao desmatamento, por meio da
substituicao de decretos (que podem ser
extintos mediante uma simples decisdo do
chefe do Poder Executivo) por leis proprias
para essa finalidade. Esse seria outro
importante desafio de governanga a ser
superado, a fim de conceder maior
perenidade a politica de combate ao
desmatamento no Brasil.

Além disso, é necessario um maior aporte
de recursos para conservagido € Uuso
sustentavel da biodiversidade por parte dos
paises desenvolvidos. Destaca-se que a
Meta 19 do Quadro Global de
Biodiversidade de Kunming-Montreal &
mobilizar, até 2030, pelo menos
US$ 200 bilhdes anuais para implementacdo
de estratégias nacionais de biodiversidade,
um valor que, além de insuficiente, ndo vem
sendo cumprido.

Os objetivos do desenvolvimento
sustentavel (ODS) sdo uma resposta global
aos desafios atuais e um direcionamento de
acdes até 2030. Dentre as tematicas
tratadas, todas previstas para serem
articuladas de maneira transversal, estao a
vida na agua (ODS 14) e a vida terrestre
(ODS 15), diretamente relacionadas a
biodiversidade e aos servigcos

ecossistémicos. Os relatérios brasileiros em
relacdo a esses temas apresentam algumas
politicas e acbes governamentais que
contribuem para o alcance desses objetivos,
como programas dedicados ao tema no Plano
Plurianual (PPA) 2024-2027 (lpea, 2024a;
2024b). Além do setor publico, de acordo com
o Mapa das Organizagbes da Sociedade
Civil'®, 65 entidades trabalham com tematicas
relacionadas a esses ODS.

Nas ultimas décadas, houve um crescimento
significativo de organizagcbes da sociedade
civii (ONGs) dedicadas a conservacéo da
biodiversidade no Brasil. Em 1970, existia
apenas um pequeno numero de ONGs
conservacionistas, sendo a Fundacéao
Brasileira para Conservacdo da Natureza a
mais importante, fundada em 1958 no Rio de
Janeiro. A FBCN foi altamente influente na
década de 1980, colaborando com ONGs
internacionais como o WWF (Mittermeier,
2005). A partir de 1988, novas ONGs
surgiram, incluindo a Fundagdo SOS Mata
Atlantica, Funatura, SPVS, SOS Amazé6nia e
Fundacdo Biodiversitas. Essas organizacbes
desempenharam papéis complementares
importantes, desenvolvendo capacidades
cientificas, analiticas e  politicas, e
estabelecendo parcerias com organizagdes
internacionais e o governo. Além disso, redes
de ONGs como o Grupo de Trabalho
Amazonico, a Rede Mata Atlantica e a Rede
Cerrado  pressionaram por mudancgas
politicas. Em 2005 se estimava que o Brasil ja
tinha mais de 500 ONGs voltadas para a
conservacao da biodiversidade (Mittermeier,
2005).

Por fim, algumas alteracdes recentes em
politicas e agdes ambientais, com reflexo
direto sobre a biodiversidade e os servigos
ecossistémicos, merecem atencdo. Um a
delas é o possivel enfraquecimento do
licenciamento ambiental no Brasil, principal
instrumento do  SISNAMA, por meio de
alteragcbes trazidas na “nova lei do
licenciamento” (Lei n° 15.190/2025), que
flexibiliza diversos pontos de controle
ambiental de empreendimentos. A lei tramitou
e foi aprovada na Camara dos Deputados e
no Senado, com vetos presidenciais. Um dos
pontos mais polémicos da referida lei é a

*Disponivel em: https://mapaosc.ipea.gov.br/. Acesso em 23 mai. 2025.



Licenca Ambiental por Adesdo e
Compromisso (LAC ), baseada em
autodeclaracédo do empreendedor. Esse é
um assunto que estd na ordem do dia e
aguarda analise , pelo Congresso Nacional ,
dos pontos vetados pelo Presidente da
Republica.

Outra recente alteragdo na conjuntura
ambiental foi a suspensdo da Moratéria da
Soja, um acordo voluntario entre empresas
do setor para ndo comprar soja plantada em
areas desmatadas na Amazonia apos julho
de 2008. O objetivo do pacto & desvincular
o crescimento da produgdo de soja do
desmatamento ilegal no bioma Amazoénia ,
mesmo em areas que poderiam ser abertas
legalmente pelo Cédigo Florestal. O acordo
busca garantir que a soja seja produzida de
forma sustentavel e tem sido renovado
periodicamente desde 2006. A suspensao
se deu por decisdo do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE) a pedido da Confederagcdo da
Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA), sob
alegacdo de que o acordo infringe as leis
brasileiras de concorréncia. E importante
que o Poder Executivo e a sociedade
acompanhem essas alteragdes, que podem
representar retrocessos em acordos que
sao fundamentais para conter o
desmatamento na Amazbnia. Um acordo
anterior, conhecido como Moratoria da
Carne visava impedir que grandes
frigorificos comprassem gado criado em
areas desmatadas ilegalmente na
Amazonia apds 2008. O pacto foi extinto em
2024 apo6s a homologacdo de um acordo
entre o Ministério Publico Federal (MPF) e o
setor frigorifico.

Conclusoes

O Brasil apresenta uma das maiores
biodiversidade do mundo, estimada em pelo
menos 13 % do total global , e com elevado
numero de espécies que ocorrem somente
no territério nacional. No entanto, forcas
motrizes e pressdbes que ameacam a
biodiversidade e os servigos ecossistémicos
se intensificaram no pais durante as
ultimas décadas, com impactos cada vez
mais agravados pelos efeitos combinados
das mudancas climaticas .

As principais forgcas motrizes identificadas
incluem a primarizagdo da pauta de
exportacbes e os padrées de consumo
insustentaveis. Apesar da pegada ecoldgica
brasileira ainda n&o ter atingido a
biocapacidade estimada do pais, apresenta
tendéncia de crescimento e sua pressdo nos
ecossistemas esta afetando drasticamente a
biodiversidade, além de causar outros efeitos
ambientais  interligados. As  principais
pressdes a biodiversidade no Brasil coincidem
com as identificadas em nivel global:
mudang¢as no uso da terra (desmatamento),
grandes obras de infraestrutura, introducao de
espécies exodticas invasoras, consumo
insustentavel de recursos naturais e poluicao
ambiental.

Como resultado, as pressdes antropicas
sobre a biodiversidade brasileira,
especialmente  aquelas associadas as
mudangas no uso e cobertura da terra, tém
gerado uma série de impactos ambientais,
sociais e climaticos: existéncia de um numero
significativo de espécies ameacgadas de
extingcdo; reducdo acentuada da cobertura
vegetal nativa; aumento na incidéncia de
queimadas; reducdo no volume hidrico
nacional; alteragbes  significativas  dos
ecossistemas; declinio de polinizadores e no
servico  ecossistémico de  polinizacao;
aumento do risco de atingir o ponto de néao
retorno na Amazbdnia, com alteracbes no
regime de chuvas de grande parte do Brasil e
do sul da América do Sul, e aumento dos
conflitos socioambientais.

O Brasil realizou progressos significativos na
governanca e combate as causas das perdas
de biodiversidade desde 2002, quando houve
a publicacdo do ultimo relatério Geo Brasil.
Porém, os impactos sobre a biodiversidade e
0s servicos ecossistémicos identificados
evidenciam a urgéncia de respostas robustas
e coordenadas, no sentido de conté-los.

Entre os desafios para que isso ocorra,
mencionam-se a necessidade de fortalecer o

SISNAMA e de aprimorar o Cadastro
Ambiental Rural, aumentando a sua
efetividade; investir em instrumentos

inovadores que promovam a valorizagao da
biodiversidade e dos servicos ecossistémicos,
como a Estratégia Nacional de Bioeconomia e
a Politica Nacional de Pagamentos por
Servicos Ambientais; aumentar o volume de
recursos orcamentarios destinados ao



monitoramento do desmatamento; buscar
fortalecer a politica de combate ao
desmatamento, por meio da substituicdo de
decretos (que podem ser extintos mediante
uma simples decisdo do chefe do Poder
Executivo, como ocorreu no periodo 2019 a
2022) por leis proprias para essa finalidade.
Além disso, é necessario um maior aporte
de recursos para conservagao € Uuso
sustentavel da biodiversidade por parte dos
paises desenvolvidos. Destaca-se que a
Meta 19 do Quadro Global de
Biodiversidade de Kunming-Montreal &
mobilizar, até 2030, pelo menos
US$ 200 bilhdes anuais para implementacéo
de estratégias nacionais de biodiversidade,
um valor que, além de insuficiente, ndo vem
sendo cumprido.
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Anexo I: Politicas publicas federais e instrumentos relacionados a protecao da

biodiversidade

Decreto n* Critérios para a elaboragio do Zoneamento Ecologico-Econdmico do Brasil
4.297/2002 (ZEE)

Decreto n® Politica Nacional da Biodiversidade

4.339/2002

Decreto n® Identificagdio, reconhecimento, delimitagio, demarcacio e titulagdo das terras
4.887/2003 ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos

Lein® Lei de Acesso aos dados e informacdes do SISNAMA

10.650/2003

Lein® Programas de compras institucionais como o Programa de Aquisicio de
10.696/2003 Alimentos (PAA)

Lei 10.799/2003 Seguro Defeso

Decreto n® Areas Prioritarias para a Conservacio, Utilizagdo Sustentavel e Reparticio dos
5.092/2004 Beneficios da Biodiversidade Brasileira

Decreto n* Politica Nacional para os Recursos do Mar

5.377/2005

Decreto n* Convengiio de Estocolmo para Poluentes Orginicos Persistentes

5.472/2005

Lei n® Lei do Bem - incorpora incentivos especificos para o uso sustentavel da
11.196/2005 biodiversidade

Lein® Lei da Biosseguranga - estabelece normas de seguranca e mecanismos de

11.105/2005

fiscalizacio para o uso e descarte de Organismos Geneticamente Modificados
(OGMs)

Lein® Lei de Gestiio de Florestas Piblicas

11.284/2006

Lein® Lei sobre a utilizagdo e protegiio da vegetagiio nativa do Bioma Mata Atlantica
11.428/2006

Decreto n® Plano Nacional de Areas Protegidas (PNAP)

5.758/2006

Decreto n* Procedimento administrativo de demarcagio das terras indigenas

1.775/2006

Lein® Lei do Saneamento Basico

11.445/2007

Lein® Dispde sobre a criagiio do Instituto Chico Mendes de Conservagio da
11.516/2007 Biodiversidade - Instituto Chico Mendes

Decreto n® Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentivel dos Povos e Comunidades
6.040/2007 Tradicionais

Decreto n® Infragdes e sangdes administrativas ao meio ambiente

6.514/2008

Decreto n® Infra-Estrutura Nacional de Dados Espaciais (INDE)

6.666/2008

Lei 11.959/2009 Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentiavel da Aquicultura e da Pesca
Lein® Programa Nacional de Alimentagio Escolar (PNAE)

11.947/2009

Lein® Lei da Pesca e Aquiculiura

11.959/2009

Lein® Fundo Nacional de Mudanga do Clima (Fundo Clima)

12.114/2009 e

Decreto n®

9.578/2018

Lein® Politica Nacional de Mudanga do Clima (PNMC)

12.187/2009

Lein® Politica Nacional de Residuos Solidos

12.305/2010




Decreto n”

Politica Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional

7.272/2010

Lein® Programa de Apoio & Conservagio Ambiental (Programa Bolsa Verde)
12.512/2011

Lein® Politica Nacional de Protecio e Defesa Civil (PNPDEC)

12.608/2012

Lein® Lei de Prote¢iio da Vegetagiio Nativa

12.651/2012

Decreto n* Politica Nacional de Gestio Territorial e Ambiental de Terras Indigenas
7.747/2012 (PNGATI)

Decreto n® Politica Nacional de Agroecologia e Produgiio Organica

7.794/2012

Portaria MMA n°
43/2014

Programa Pro-Espécies

Lein® Lei sobre o acesso ao patrimdnio genético, sobre a protegio € o acesso ao

13.123/2015 conhecimento tradicional associado e sobre a repartigio de beneficios para
conservagio e uso sustentdvel da biodiversidade

Lein® Politica Nacional de Combate 4 Desertificagio e Mitigagio dos Efeitos da Seca

13.153/2015

Portaria n* Plano Nacional de Adaptacdo 4 Mudanga do Clima

150/2016

Decreto n* Regulamenta a Lei n® 13.123, de 20 de maio de 20135, de maio de 2015, que trata

8.772/2016 do acesso ao palrimdnio genético e 4 protegiio do conhecimento tradicional
associado

Decreto n* Politica Nacional de Recuperagiio da Vegetagio Nativa (PROVEG)

8.972/2017

Lein® Politica de controle da natalidade de cées e gatos

13.426/2017

Lein® PIB Verde

13.493/2017

Decreto n® Convengio sobre a Conservagiio das Espécies Migratorias de Animais Silvestres

9.080/2017

Portaria IBAMA Portaria IBAMA n® 3642/2018

n® 3642/2018

Plano Nacional de | Plano Nacional de Prevencdo, Controle e monitoramento do Coral-Sol

Prevencio,

Controle e

monitoramento do
Coral-Sol

Portaria MMA n® | Portaria MMA n® 444/2018
444/2018
Estratégia Estratégia Nacional para Conservagio de Espécies Ameagadas de Extingio

Nacional para
Conservagio de

Espécies

Ameacadas de

Extingio

Portaria MMA n® | Portaria MMA n” 445/2018

445/2018

Decreto n® Convengiio de Minamata sobre Merctirio

9.470/2018

Lein® Dispde sobre a destinagiio e a aplicagiio dos recursos de compensagio ambiental e

13.668/2018 sobre a contratagio de pessoal por tempo determinado pelo Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) e pelo Instituto
Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade (Instituto Chico Mendes)

Decreto n° Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR)

9.810/2019

Instrugio Prevengio de introdugdes e o controle ou erradicagio de espécies exoticas ou

Normativa invasoras em Unidades de Conservagio federais e suas zonas de amortecimento

ICMBio n®

06/2019

Decreto n° Convengdo n® 169 da OIT sobre povos indigenas e tribais

10.088/2019

Portaria MMA n® | Programa Cidades+Verdes

504/2020

Decreto n® Programa de Bioinsumos

10.375/2020




Portaria
Interministerial
MAPA/MMA n°
10/2021

Institui lista de espécies nativas da sociobiodiversidade de valor alimenticio, para
fins de comercializacdo in natura ou de seus produtos derivados

Portaria MMA n®
138/2021

[Torna publica a lista das espécies migratérias de animais silvestres

Lei n® 14.119/2021

Politica Nacional de Pagamento por Servigos Ambientais

[nstrugiao Normativa
ICMBio n.” 02/2022

Programa Nacional de Monitoramento da Biodiversidade - Programa Monitora

Portaria GM/MMA
n° 288/2022

Agenda Nacional de Protecio e Defesa de Cées e Gatos

Resolugio CIM n®
03/2023

Plano Clima: Plano Nacional de Adaptacio a Mudanga do Clima (Tema
Biodiversidade)

Portaria IPHAN N°
1352023

[Tombamento de Quilombos

Decreto n®
11.367/2023

[nstitui a Comissdo Interministerial Permanente de Prevenciio e Controle do
Desmatamento, restabelece o Plano de Aciio para a Prevengiio e Controle do
Desmatamento na Amazdnia Legal - PPCDAm e dispde sobre os Planos de Agiio
para a Prevengio ¢ Controle do Desmatamento no Cerrado, na Mata Atlintica, na
(Caatinga, no Pampa e no Pantanal.

11.550/2023

Decreto n® Plano Nacional de Fertilizantes
11.518/2023
Decreto n® IComissio Interministerial de Mudanga do Clima (CIM)

Decreto n®
11.700/2023

Programa Nacional de Agricultura Urbana e Periurbana

Decreto n® Politica Nacional de Gestio Territorial e Ambiental Quilombola (PNGTAQ)
11.786/2023

Decreto n® Programa Nacional de Conversiio de Pastagens Degradadas em Sistemas de
11.815/2023 Producio Agropecudrios e Florestais Sustentaveis (PNCPD)

Decreto n® Promulga o Protocolo de Nagoia sobre Acesso a Recursos Genéticos e Repartigio
11.865/2023 Tusta e Equitativa dos Beneficios Derivados de sua Utilizagéio a Convengéo sobre

Diversidade Bioldgica

Lei n® 14.590/2023

Altera a Lei n® 11.284, de 2 de margo de 2006, que dispde sobre a gestiio de
florestas piiblicas para a produgiio sustentdvel, a Lei n® 11.516, de 28 de agosto de
2007, que dispde sobre a criagiio do Instituto Chico Mendes de Conservagiio da
Biodiversidade, ¢ a Lei n® 12.114, de 9 de dezembro de 2009, que cria o Fundo
[Nacional sobre Mudanga do Clima.

Lei n® 14.785/2023

Lei de Agrotoxicos

Resolugio Plano Nacional de Recuperacio da Vegetacio Nativa (PLANAVEG 2025-2028)
ICONAVEG n®

)4/2024

Decreto n® Politica Nacional de Ordenamento Territorial (PNOT)

11.920/2024

Decreto n® IComité Técnico Interinstitucional de Uma Sé Satde

12.007/2024

Decreto n® Estratégia Nacional de Bioeconomia

12.044/2024

Decreto n® Programa Nacional para Conservagio e Uso Sustentdvel dos Manguezais do Brasil
12.045/2024 ProManguezais)

ILei n® 14.926/2024

Altera a Lei n® 9.795, de 27 de abril de 1999, para assegurar atengdio as mudangas do
clima, a proteciio da biodiversidade e aos riscos e vulnerabilidades a desastres
socivambientais no Ambito da Politica Nacional de Educagio Ambiental.

Lei n” 14.944/2024

Politica Nacional do Manejo Integrado do Fogo

Lei n® 15.004/2024

IConfere o titulo de Capital Nacional da Biodiversidade Marinha ao Municipio de

(Guarapari, no Estado do Espirito Santo.

Fonte: elaboracéo dos autores
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Como frear a perda de
biodiversidade no Brasil?
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Socioambientais e Consolidacéo Territorial em Ucs

2Operacao Amazdnia Nativa

Simples e  basilar... proteger a
biodiversidade € garantir a dindmica da vida,
a convivéncia das diferencas, o respeito aos
ciclos, a pulsdo da diversificacdo, o que
constitui o oposto da simplificacao,
padronizagdo, homogeneizagao, previsao,
que prevalecem em nossos sistemas
produtivos, financeiros e filoséficos.

Reverter a perda de biodiversidade na
extensao e velocidade necessarias para que
esse planeta continue habitavel pela maioria
da sociedade humana requer uma mudanca
profunda nos processos sociais, econémicos,
culturais, de modo que a diversidade seja
principio, regra, valor. Uma pequena roca
indigena na Amazbnia pode ter maior
numero de variedades de mandioca do que
toda a producédo comercial brasileira — pois
ha culturas em que diversidade ainda é bem
mais que o alimento imediato, é também
referéncia, tradicao e pratica.

Charles Darwin ndo conheceu a palavra
ecologia — chamava de economia da
natureza o que observava e descrevia. Uma
economia de natureza deve aceitar e
promover frutas de todos os tamanhos e
cores, nomear os diversos tipos de peixes (e
no Brasil sdo mais de trés mil espécies!),
conhecer as qualidades do que é gestado em
diferentes lugares e tempos. Tal economia
reconhece 0s processos sociais e culturais,
aprende a produzir com diversidade,
incorpora nas suas universidades o desafio
do nao-padréo. Uma restauragdo ecoldgica
com natureza, por exemplo, deve almejar
ampla diversidade genética, sementes de
plantas com todas as caracteristicas,

pequenas, grandes, tortas, retas, sementes
colhidas onde ainda ha diversidade, gerando
renda para quem cuida bem da terra. Uma
agricultura com natureza enxerga o solo
como ser vivo, e nao como substrato, aquilo
que recebe insumos em acelerada escassez.

O solo é vivo e pode se regenerar e
enriqguecer. O sistema financeiro com
natureza reconhece os ciclos e os incorpora
em seus calculos de risco, entendendo tais
processos como parte dos sistemas e nao
como externalidades a serem combatidas.
Uma sociedade com natureza admira a
diversidade social, cultural, as varias formas
de fazer e viver, as varias linguas que
expressam modos distintos de ver o mundo.

Um paradoxo precisa ser enfrentado —
virtudes como reparticdo de benéeficios,
compartilhamento, multiplicidade de atores,
implicam também, muitas das vezes, em
desconcentragcao de poder, e isso se reflete
na capacidade de incidéncia politica em
diversos campos de negociagao. Existe uma
assimetria de poder imensa entre os
processos simplificadores da vida, que
concentra poder, e 0os que reconhecem e
promovem diversidade, que o distribuem.
Mecanismos que equalizem minimamente
essas assimetrias  de poder sao
fundamentais. Por isso, justica social, justica
racial, justica fundiaria, justica financeira,
promocdo de direitos coletivos, equidade
sdo indissociaveis da protecdo ambiental.
Esta € uma chave para a contencdo dos
processos de perda de biodiversidade.

Tais mudangcas de rumo dependem de
profundas transformacdes cognitivas, em
que o diferente seja admirado, em que o
conjunto de coisas pequenas seja Vvisto,
desde o ensino primario até o desenho dos
grandes investimentos financeiros. E da
aceitacdo de que nao ha compensacéo
infinita. Pode havé-la em pequena escala,
mas a ideia de que sempre sera possivel
compensar uma perda € absolutamente
iluséria e ¢é preciso reverter essa
expectativa.

Povos indigenas e diversas comunidades
tradicionais tém elevado suas vozes a partir




de seus territérios, dizendo que, se estao
mais vulneraveis as mudancas do clima por
terem suas vidas menos tamponadas por
maquinas, sao também a resposta para a
crise. Essas comunidades nos ensinam que
as solucbes devem passar por processos
sociais mais coletivos e dialogados,
ancorados em cosmovisdes que orientam a
relacdo necessdria entre paisagens, seres
que habitam rios, florestas, montanhas e os
povos, num ténue fio que determina o
equilibrio ou o desequilibrio da natureza, tal
COmMo a vemos.

Diante dos dois principais dilemas da
humanidade hoje — as mudancgas climaticas
e a perda da biodiversidade — aprender com
o olhar diferenciado desses povos e
comunidades revela-se como 0 exercicio de
uma nova ética que pode transformar as
relagcbes econdmicas, sociais e politicas que
regem este planeta adoecido. E, sobretudo,
uma oportunidade de experienciar outras
racionalidades dentro de um regramento
ambiental que pede mais inovagao - ndo a
tecnicista, mas a sociotécnica. E preciso

coragem.
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O Brasil abriga uma das maiores riquezas
biologicas do planeta, sustentando processos
ecoldgicos vitais como regulacdo do clima,
polinizagao, fertilidade do solo e oferta de
agua e alimentos. Essa abundancia natural
também sustenta economias locais e
identidades  culturais. No entanto, a
conservacdo da biodiversidade enfrenta
pressdes crescentes causadas pelo uso
intensivo do solo e pela expansdo de
atividades produtivas que fragmentam
habitats e enfraquecem as fungoes
ecossistémicas. A perda de biodiversidade é
impulsionada principalmente pelo
desmatamento, pela expansao agropecuaria,
pela mineracao ilegal, pela degradacéo de
rios e areas Umidas e pelos efeitos
combinados do uso do solo e das mudancas
climaticas. Na Amazénia e no Cerrado,
florestas vém sendo substituidas por
pastagens, soja e infraestrutura,
comprometendo espécies € processos
ecoldgicos que estabilizam o clima.

Apesar dos desafios, o Brasil tem
capacidade para reverter o declinio da
biodiversidade. @ As  solugbes  exigem
integracao de politicas publicas em diferentes
niveis de governo, fortalecimento da
governanga ambiental, ampliacao e
valorizagdo das terras protegidas e
indigenas, avanco na transicdo energética
sustentavel, infraestrutura e mobilidade de
baixo impacto, além da promogcao da
sociobiodiversidade — a wunido entre
diversidade biologica e cultural como base
para o desenvolvimento.

Conter o desmatamento ilegal é a medida
mais urgente. O Plano de Prevengao e
Controle do Desmatamento na Amazonia
(PPCDAmM) demonstrou que a combinagao
de monitoramento por satélite, fiscalizacao
coordenada, restricdio de crédito e
responsabilizacéo pode reduzir
drasticamente a perda florestal. Essas
estratégias precisam ser reativadas e
estendidas a todos os biomas, especialmente
o Cerrado, que hoje apresenta a maior taxa

de destruicao de vegetagao do pais. Além da
fiscalizagcdo, mecanismos de incentivo
devem recompensar a conservagao.
Pagamentos por servicos ambientais,
créditos de restauracdo florestal e apoio
técnico ao manejo sustentavel podem ajudar
produtores a recuperar areas degradadas e
manter a produtividade.

As areas protegidas e os territorios
indigenas s&o o alicerce do sistema de
conservagcao brasileiro. Terras indigenas
apresentam as menores taxas de
desmatamento, provando que garantir
direitos territoriais também protege florestas.
As Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel tém mostrado resultados
expressivos na gestdo da biodiversidade e
no fortalecimento das cadeias de valor da
sociobiodiversidade. Garantir a demarcacao,
integridade e financiamento dessas areas é
essencial, assim como fortalecer instituicdes
como FUNAI e ICMBio. Criar corredores
ecolégicos ajuda a conectar paisagens
fragmentadas e aumentar a resiliéncia.
Modelos de cogestdo com comunidades
locais tornam esses territérios mais eficazes
e justos, unindo saberes tradicionais e
ciéncia moderna da conservacao.

A governanga ambiental no Brasil foi
abalada por cortes orcamentarios, mandatos
hostis e redugdo da transparéncia. Superar
isso exige reconstruir a capacidade
institucional e  orgcamentaria, garantir
estabilidade técnica e ampliar a participacéo
publica nas decisbes. Conselhos e féruns
participativos  fortalecidos podem  unir
comunidades, pesquisadores e 0Orgaos
publicos em uma gestdo colaborativa.
Também é crucial reforcar a conservacgao
comunitaria, comprovadamente eficaz na
reducdo da perda de biodiversidade. Na
Amazonia, no Cerrado e nas zonas
costeiras, onde comunidades locais tém
direitos garantidos e apoio técnico, os
resultados de conservacdo melhoram
significativamente. Florestas, pesqueiros e
reservas extrativistas manejados por



comunidades protegem ecossistemas e

fortalecem a coesdo social e o
desenvolvimento local.

Projetos hidrelétricos tém fragmentado rios
e deslocado comunidades, especialmente na
Bacia Amazbnica. Embora a matriz
energética brasileira seja majoritariamente
renovavel, a transicdo deve priorizar fontes
de baixo impacto, como energia solar e
biomassa, desenvolvidas de forma
descentralizada e inclusiva. O planejamento
energético deve integrar a gestdo da
biodiversidade e da agua, evitando danos
irreversiveis aos ecossistemas aquaticos.
Uma transicdo verdadeiramente verde
depende de energia e infraestrutura que
respeitem os limites ecolégicos.

Promover a sociobiodiversidade alinha
conservacdo e justica social. Povos
indigenas, ribeirinhos,  quilombolas e
extrativistas detém vasto conhecimento
ecolégico e praticas sustentaveis que
mantém os ecossistemas funcionando.
Apoiar essas populacdes com acesso a
mercado, crédito, infraestrutura e assisténcia
técnica fortalece cadeias sustentaveis como
a do acai, da castanha e do pirarucu.
Reconhecer a sociobiodiversidade como
estratégia nacional de desenvolvimento
permite ao Brasil gerar renda e autonomia
enquanto conserva a natureza. Esses
territérios mostram como a biodiversidade
pode sustentar a resiliéncia econbmica e a
continuidade cultural. O  futuro da
biodiversidade brasileira depende menos de
novas descobertas cientificas e mais de
vontade politica, financiamento publico,
coeréncia institucional e inclusdo social.
Proteger a natureza garante seguranca
hidrica, alimentar e climatica para as
proximas geracoes. Restaurar ecossistemas,
fortalecer a governancga local e valorizar o
conhecimento dos povos da floresta sao
caminhos  concretos para  reconciliar

desenvolvimento e conservagcdo e para o
Brasil liderar uma transicao global justa e
sustentavel.
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Enfrentar a perda da biodiversidade no
Brasil de forma consistente, sustentavel e
duradoura requer mais do que acbes de
comando e controle para o fim do
desmatamento. A resposta para esse
problema passa também por consolidar o
capital natural como uma verdadeira classe
de ativo econbmico. O valor econémico da
biodiversidade precisa ser reconhecido nos
ambitos macro e microeconémicos para que
a conservacao seja percebida como
investimento - e ndo como custo. Para isso, é
fundamental garantir um fluxo regular e
volumoso de recursos financeiros, ancorado
em um ambiente estavel e com regras claras.
Politicas publicas nacionais e internacionais
sdo vitais para o desenvolvimento deste
processo. O reconhecimento do valor do
capital natural nas contas nacionais e na
economia global € uma tendéncia inexoravel,
aproximando o campo geopolitico da ciéncia
- com reflexos diretos nas agendas nacionais
de protecao a biodiversidade - e impactando
estratégias privadas de organizagbes com
alta dependéncia de recursos naturais,
incluindo a relagdo com a uso da terra.

Classes de ativos sao conjuntos de
instrumentos financeiros que tém
caracteristicas proprias e operam com regras
do jogo equivalentes, especialmente os de
regulamentacao formal, mas também com
praticas informais e culturais préprias. Elas
se comportam de maneira similar no
mercado e, em geral, tém riscos e retornos
com previsibilidades semelhantes. Seus
custos e precos sao influenciados por fatores
conhecidos e parametrizados.

A caracterizacdo da biodiversidade, por ser
extremamente sofisticada e complexa,
apresenta grande desafio. Ela engloba o
submicroscopico mundo dos genes, passa
pelo diversificado universo das espécies
resultantes de suas expressbes e seus
agrupamentos em reinos (vegetal, animal e,

de forma simplificada, microbiolégico) e se
insere em paisagens variadas, com multiplas
formas de interacdo com o meio e com 0s
humanos.

A definicdo dos servicos ecossistémicos,
principal produto do capital natural e da
biodiversidade, também ndo & ftrivial.
Embora sejam mensuraveis, o carbono e os
recursos hidricos e minerais ainda nao tém
padrbes globais de medida. Conceitos como
estoques de biodiversidade e fluxos de
servicos prestados ainda carecem de
métricas adequadas, que garantam a
robustez cientifica e a expressdo das
particularidades territoriais ao mesmo tempo
em que permitam a escalabilidade e a
fungibilidade necessarias ao funcionamento
dos mercados. Além disso, é necessaria
uma completa compreenséo da amplitude de
servicos a que as métricas estao
diretamente associadas.

A biodiversidade prové alimentos, matérias-
primas como agua, madeira, fibras,
fertilizantes, produtos biogeoquimicos e
recursos genéticos. No campo de servigos, a
lista €& longa: ela afeta diretamente a
regulacdo climatica, influencia dinamicas
sanitarias, notadamente doencas tropicais,
impacta qualidade do ar, manutencdo de
estoques e ciclos hidrologicos, ciclagem de
nutrientes., A biodiversidade oferece ainda
as mais diversas alternativas de habitats,
tem efeito direto na resiliéncia contra
eventos ambientais como enchentes e
secas, mitiga danos ambientais e interfere
fortemente em interagdes biolégicas, como
polinizagdes e controles de pragas.

A reducado da perda da biodiversidade tem
importantes aliados: o] veloz
desenvolvimento da biotecnologia, da
inteligéncia artificial e da gestdo de dados.
As tecnologias voltadas para o]
sequenciamento genético de todas as
espécies vivas do planeta estdo acessiveis.



A diversidade bioldgica € fruto da expressao
de materiais genéticos e o seu
sequenciamento permite acessar uma
biblioteca de dados que, correlacionado a
bases de dados sobre o ambiente onde
vivem, abre amplas perspectivas para a
ciéncia biolégica e suas conexdes com o
campo econbmico. O volume de dados,
memorias e padroes relativos a
biodiversidade podem ser processados com
grande velocidade e qualidade. Instrumentos
de monitoramento se multiplicam - vao de
satélites a sensores no solo, plantas e
animais -, embora ainda exista grande
fragmentacdo metodolégica, o que resulta
em uma profusdo de dados nao-
comparaveis e grande desequilibrio entre os
parametros usados em paises com
ecossistemas temperados em contraposicao
as regides tropicais.

A migracdo de incertezas biologicas,
inerentes a biodiversidade, para o mundo da
gestdo de ativos biologicos e de riscos
associados, é essencial para que o capital
natural se transforme em uma classe de
ativos. O mapeamento de riscos, o0
desenvolvimento de metodologias de
caracterizagcdo, mensuracdo, valoracdo e
instrumentos de mercado aos poucos
aparecem.

Finalmente, € imperioso reconhecer que o
valor da biodiversidade vai além de aspectos
utilitarios ou tangiveis. Ha razdes éticas,
culturais, emocionais e espirituais para
conserva-la pelo seu valor intrinseco. A
natureza é infraestrutura vital para o bem
estar da humanidade e seu reconhecimento
como uma classe de ativos tem efeitos
diretos na contencéo da sua degradacéo.




